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İslâmiyetin, bilhassa Şafiilerin, köpeği murdar bir hayvan olarak 
tanımasına rağmen ! Türkler, aynı din çevresine girdikten sonra dahi, 
eski milli kült ve geleneklerine bağlı kalarak, bir substratum olmak 
üzere, kendi efsanelerinde ve onomastik telâkkilerinde bu hayvana 
karşı hürmetkâr kalmayı ihmal etmemişlerdir. Eski proto-Bulgarlar- 
dah bir kısmının, köpeği mukaddes bir ilâh telakki ederek kurban kes- 
tiklerine dair bazı kayıtlara Ohri başpiskoposu Theophylactus'ta 
raslayışımız, bunun en kuvvetli delili olarak kabul odilir. İlk bakışta, 
“pek mübalegalı görünen bu bilgi dışında, yine proto-Bulgarların köpeğe 
taptıklarına dair diger bir kaynağa daha malikiz ki, bu iki kaynak 
bir arada, eski Bulgar Türklerinde böyle bir inancın mevcudiyetini 
sağlamaktadır. Nitekim, Teofanes'in müdavimlerinden biri, Bulgar 
hanı Omurtak'ın zamanında Bulgarlarla Bizanslılar arasında yapılan 
otuz yıllık bir barış anlaşması münasebetile içilen antı anlatırken, 
proto-Bulgar geleneğine uygun olarak köpek kesildiğini açıkça bildir- 
mektedir ?. Pek te inandırıcı sayılamayan bu açıklamalara rağmen 
W. Koppers ve P. Wilhelm Sehmidt gibi kültür araştırıcılarının bu 
konuyu ele alışıları ?, köpeğin umumiyetle halk inanışında, kendine 


* Töseph Sehacht, The origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1950, 216 s. 
? Bu husustaki Kaynaklar V. Beşevliyew'in Proto- Bulgarların dini, Belleten, Türk 
Tarih Kurumu, IX, Sayı 34, Ankara 1945, 236-237 s. ndlı makalesinde gösterilmiştir. 
3 W. Koppers, Der Hund in der Myihologie der zirkumpasifisehen Völker, Wiener 
Beitrüge zur Kulturgesehichte und Linguistik 1, 1930, Haddi zatında Türkmenlerde 
de it — köpek antroponim olarak kullanıldığında asla kötü bir mana ifâde etmemiştir. 
Zira bu hayvanın Türkmen tolemleri arasında kendine mahsus bir yeri olmuştur. 
XS. P. Telstov, Perejitki totemizma i dual'noy organizalsii u Turkmen, 5-6. vd. s.); Çok 
değerli mütalealara P. Wilhelm Schmidüe raslanmaktadır |A. von Gabain, Religiöse | 
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göre bir kutsi tarafı olduğunu göstermektedir. Fakat neyazıkki eski 
Bulgar Türkleri arasında, putperestlerde olduğu gibi, köpeğe kurban 
sunulduğuna dair Türk folklor ve efsanelerinde, hatta hurafi inânçla- 
rında bile, herhangi bir ize raslanmamaktadır. Olsa olsa proto-Bul- 
garlar. topluluğuna dahil, milliyeti açıklanmayan bazı halklarda; şu 
veya bu vesile ile, muayyen bir köpek cinsine kurban sunma göreneği 
mevcut olmuştur. Ne vakit nerede ve nasıl, buna dair, maalesef kesin 
bir bilgimiz yoktur. 

Köpeğin eski Türk hayat ve kültünde simpatik. bir yer almış 
olduğunu tevsik eden en değerli tanıklardan birini, islâmi olmayan 
on. iki hayvan adlı Türk takviminde, bir yıl adının” “it” adile adlan- 
dırılması teşkil etmektedir!. Bütünü ile bu takvim bir substratum 
olarak bugünkü Türk halklarının bir çoğunda mevcuttur. Demek ki 
köpek, zanedildiği kadar murdar bir hayvan olmamıştır. Yoksa köpeğin 
Türk efsanelerinde geniş bir yer tutmasına ihtimal dahi: verilemezdi. 

Köpek, Türk efsanelerinde ve; destani eserlerinde daha fazla 1 
it ve Barak, nâdiren de bir arada İr-Barak terkibi halinde kullanılmış- 

. Barak kelimesi haddi zatında “it” in bir nevi sembolü olarak ef- 
ilerde yer alınmıştır. Fevkalâde eski bir maziye malik olduğundan, 
Türk kavimleri onomastiğinde oldukça yaygındır. İlk defa olarak 
Barak kelimesi, Oğuz hana düşman olan efsanevi bir kavmin adı şek- 
linde geçmektedir.” Ayni zamanda kelime lejander bir padişahın adı 
olmuştur. Bundan dolayıdır ki, Harezm sahasında “Yapılan: kazılar 
soncunda TL -1IV. yüzyıllara ait elde edilen Barak-tam adlı bir harabe 
kolayca bir efsânevi hükümdara atfedilmiştir ©. İlk Türk dili yadıgârına 
“çok tüylü köpek? gibi basit bir mana ile geçen bu efsanevi Barak 


Vorstellungen altaiseher Völker nach P. Wilhelm Sehmidi, Anthropos, 51, 1956). 1067- 
1074 s.). Yine hörmet ifade etmek için İran şahları sikkelerinde de köpek kelimesi 
kullanılmıştır. Nitekim 1105/1135 -- 1694/1722 tarihlerinde hakimiyet e olan 
“Hüseyin'e ait bir sikkedeki bir beyitte buna saslanımaktadır; ünsi ye bl GAS 
sa gil yel AS Si — Ü otklu lak! gal il Ül j3 ei yili e) e) ği 
Çe Oklu (M. A. Dobrimin, Srihotvorme egendi na monstah Sefövidov. Epigrafika 
vostoka, VLLE, 1953.,70-71. &.| 

NR Chavannes, Le eycle turc des douze animoux. Tong Pao, sörie 2, vol. VEL, 
Leiden 1906, 51-122 &. 

*S1IN. Berezin, Raşid-Eddin, 222 s. 

“S$, P, Tolstov, Po sledam drevnohorezmiyskoy isivilizatisii - Kadim Harezm 

sivilisasyonu izlerinde, Moskva ,21 s. ve Abdülkadir İnan, Barak efsanesi, T.T.K, 
Belleten, XILI, 49, Ankara 1949, 45-46 &. 
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kelimesi ”, gerçekte Türk halkları efsânelerinde, beklenenden çok daha 
geniş bir yer tutmuştur. Nitekim, şark ve şimal Türk halklarının folk- 
lorunda, kesin olarak “it başlı sığır ayaklı” bir ulusun bulunduğuna 
dair ilk haberlere 1245 tarihlerinde Papa İnnocent Vİ. tarafından 
Mogolistana gönderilen Plano Karpini'de raslamaktayız. Bu zat Mogol- 
şaferlerinden bahsederken  şimalde. mogol ordusunun Samogit'lerle 
“it başlı sıgır ayaklı” bir kavme rasladığını, kaydetmektedir 8. Bu 
efsanevi ülkenin mevcudiyeti Altay Türk efsânelerince de teyid edil 
mektedir. Nikiforov adlı bir bilginin tesbit ettiği Altay Türk masal- 
larında, Kırgız efsânelerine uygun olarak, kocaları “köpek” kılığında 
olan güzel bir “kadınlar ülkesinin ziyaretinden bahsedilmektedir. Bu 
masaldaki köpek —erkek'lerden maksat bu il insanlarının köpek başlı” 
olduklarını ortaya koymaktır. Ve buradaki Nohoy-ertinlerin düşman- 
ları da, pek tabii olarak, efsânevi tek gözlü ,insan yiyen tanınmış 
Kırgıs adlı bir zattır”. Çok karakteristik olan bu masal Kırgız epos- 
larının birinde geçen öt < itaali adlı bir ülke motifi ile birleşmektedir. 
Ayrıca bu ülkede insanları yiyen Mogolca köpek manasında olan nohoy 
< alt. mokoy-ertim insanlardan da bahsedilmektedir. A. Divaev'in 
Kazaklara ait olarak tespit ettiği bir inanca göre, yumurtalarından 
köpek yavruları çıkan ve Kumay adını taşıyan bir ü-ala-kaz varmış 9, 
Kamay'ın yumurtalarından köpek yavrusu doğurduğuna dair bir 
efsane, Kırgız Türklerinde de mevcuttur. Bu efsane inancında Kuma- 
yık köpeğinden hiç bir hayvan kaçıp gizlenemez ve bundan dolayı 
eril bu köpek, bütün hayvanların #örösü, yani hâmisi sayıl- 
maktadır 1 

rm em köpek çıkan Kerkes adlı bir kuştan Kaşgarlı 
Mahmut ta bahsetmektedir. Verdiği bilgiye göre, bu kuş iki yumurta 
yumurtlarmış ve üzerine oturunca, birinden Barak adlı tüylü köpek 


” Kaşgarlı Mahmut, Lügat, İ, 377 $. ve P. Pelliot, Notes sur la Horde d'Or, 57, $. 

* Abd. Inan, İz başlı ulus efsanesi, T.T.K. Belleten, XL, 49, 149-150 s.; Plano 
Karpini, A. 1. Meliu tercümesi, Peterburg 1911, 25 s. Buna benzer Te-Beçene adlı bir 
kavim adına Ebül Gazi Bahadur handa raslamaktayız (A, N. Kononov, Rodaslovnaya 
Turkmen, 1958, 56. &.), Dimşaki'deki, soğuk bir memlekette Volga boynunda yerleşmiş 
olan Kilâbiya adlı kavim, bizim it barak'tan başka bir şey değildir JA, 2. Validi Togan, 
Jbu Fadlân*s Reiseberichi, Leipzig 1939, 306. 8.) 

* 8. M. Abramzen, Einografiçeskie sujeti v.epose Manas, Sovetskaya Etnografiya, 
1947, 2, 8. 151: 

19 A, Divaev, Etnografiçeskoe abozrenie, 1908, Nı-2 149 6, 

MS. U. Abramzon, Aynı eser, : 
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çıkarmış 12. Soyot-Uranha Türklerinde de Ular (Megâloperdix altaica) 
adlı bir kuş, hayatında üç nesne doğururmuş. Bunlardan biri Barak, 
diğeri Urgan; üçüncüsü ıse Balta idi. Başkurtlardan Barın, Katay ve 
Salcuyut kabilelerinin inancında kocayan Kuzgun, yalnız iki yumurta 
yumurtlarmış, Birinden “tüylü köpek” denen Tuygun, diğerinden 


Şonkar adlı av kuşu çıkarmış ©, 3 


Dikkata şayandır ki Ebülgazi Babadur handa, savaş: için topla- 
pan çeşitli Özbek “halklarından bahsederken “it başlı sığır ayaklı” 
diğer bir kavimden de söz açmaktadır ki, bu Türk tariliçisinin bu 
şekildeki tarifi, tamamile Plane Karpini'nin efsaneyi bilgisini. haklı 
çıkarmaktadır. Halbuki aynı tarihçi, diğer bir eserinde İt-Barak'ı 
değil bir kavim adı, bilakis hükümdar olarak göstermektedir “4, Ayni 
tüpte bir “İtbaşlı ulus”un mevcudiyetine Yunan efsanesinde raslandığı 
gibi, bu addaki bir kavimin de Çinde bulunduğunu Hamzanâme, Bat- 
talgazi gibi Türk efsaneleri açıklamaktadırlar. Hatta bu İtler kavminin, 
kendine göre patşahları ve ona bağlı soy sopları dahi olmuştur. Ham- 
zanâme'ye göre bunlar KıkBurak, Seksar ve It gibi başka başka adlar 
da taşımışlardır. : 

Bütün bu efsanevi rivayetlere rağmen köpek, bilhassa Barak, 
“Borak ©, Burak “© ve sâire gibi adlarla, Türk halkları toplum hâyatına 
girince, ister istemez gerçek mana ve özlüğünü kazanmaya başlâmiıştır. 
Nitekim Türk kültlerinin bir nevi kaynağı sayabileceğimiz Dedem- 
Korkutvta köpek, kahramanım kendisi ile haberleşebileceği bir dost, 


2 Divanü lugat-üt türk, Atalay tercümesi, 1, 315 $. ; 

BA. Inan, Barak efsânesi, 151 $.; Yakut Türklerinde Barağ'a kutsâl bir mekân 
vasfı da verilmiştir. Yakut inancına göre bunun yaşadığı yerde, erkek ve kadın şaman 
ruhları türermiş | Pekarıki lugati, 1, 66 5.7. P. W. Sehmidet ise lejantlarda raslanan. köpek 
kültünü, umumi ve beşeri tölakki etmektedir (Die Ursprung der Göttesidö; IX; Dig 
asiatischen Hirtenvölker, Die primüören Hirtenvölker der Alt-Türken, der Altai-and 
der Abakan-Tataren, Freiburg, 1949, 119, 122, 194. 6.|. Nitekim şunkar kuşu, Türk 
inancında, eski Oğuz boyunun totemi ve kahramanların ruhunu kendinde yaşatan. bir 
kuştur (A. Caferoğlu, Le eulte de la chasse dans Ponomastigue Turgue, Salamanca 1958, 
Actes et Memoires du Cinguiöme Congrds İnternational de Res KM j 
Volume 11. ayrı basım, 5. s.) 

MA.N, Kononov, Rodoslovnaya Turkmen. Soçinenie Abu-İ-Gazi hana Hivinskogo, 
1958,.5. 86 mot 44 - Şecere-i Terâkime, 

B V.D. Smirnov, Krımskoe hânsivo verhövenstvom Ottomanskoy Portı de 
naçala XVITİ veka, SPb. 1887, 174 ve 1785. — XVLTL yüzyil başina kadar Osmanlı 
imparatorluğu idaresi altındaki Kırım hanlığı. 

“© V.Y. Bartol'd, Ulugbek i ego vremya, 1918, 15 s. — Ulug bey ve zamanı. 
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ya da Barak adı taşımasile, kılavuzluk rolu oynayan bir varlık halinde 
görünmektedir 7. Köpeğin Dedem Korkut'taki bu vasfı, şüphesiz ona 
Türk muhitinde, hiç te kötü bir görüşle bakılmadığını meydana koy- 
maktadır. Hele Kuman, yanı Kıpçak Türklerinde köpek, efsanevi 
kutluluğunu gerçek hayatta aynen muhafaza etmiştir. 

İslâm olmayan Türklerde yerine göre mukâddes bir hayvan, 
yerine göre efsânevi bir. kavim adı olarak geçen köpek, eski Türk dili 
kaynaklarında ilk şekli olan u —ü telâffuzu ile ifade edildiğinden, 
bu halklar onomastiğinde de, pek tabii olarak bu kelime ile ifade edi- 

“lecekti. Şöyle ki, köpeği kendilerince mukaddes bir hayvan sayan eski 
Kıpçak (Kuman - Polovets) onomüâstiğinde u kelimesi ile bir sürü 
antroponim ve toponimler vücuda getirilmiştir. Bunlar arasında dik- 
katimizi çeken, Rus vekayinamelerindeki İk - İarev ve İilareviç antro- * 
ponimleridir ki 3, bunlar bugünkü türkçemizde İtoğlu'nun bir prote- 
tipidir. Nitekim ayni antroponim, Rusya toponomastiğinde, rus dili 
kaidelerine uygun Jilareviç olması gerekirken, 1193 tarihli bir vesikada 
Toğlu 9 şeklinde de kullanılmıştır. Bununla beraber ayrıca Rus ant- 
roponimlerinde Jar gibi telâffuz şeklini de almıştır. Bu. suretle 
Kıpçak Türkleri ile sıkıfıkı münasebetler kurmuş olan Rus devleti 
vakanüvisçileri Kıpçak başçı ve hanlarından bahsederken, onların 
gerçek adlarını de tespitten çekinmemişlerdir. Hiç bir suretle şüphe 
edilemiyecek olan bu kaynaklarda, ayrıca bir de, yine bu ülke halkma 
ait İtapa adli bir toponime raslamaktayız 21, Kelime oba — apa — opa - 
o» epa gruplu yer adları çevresine girerek bugünkü Toksapa, Kulaba, 
Kutluaba gibilerinden farklı değildir. 1095 yılı olayları dolayısile ayrıca 
vesikalarda bir de Ttlar antropomisine raslanmaktadır 3, Kelime kıp- 
çak şivesine uygun olarak 7 telâffuzu ile tespit edilmiştir ki, Rasony 
de aynen filar < İtler olarak kabullenmiştir * 

Kısaca üzerinde durduğumuz Kıpçak toponomastik'a unsurların» 
dan da anlaşılacağı veçhile, köpek kültü, eski bir substratum olmak 


“ Dede Korkut, Orhan Şaik Gökyay yayımı, Istanbul 1938, 175ve 428: 

3 A. Zajaczkowski, oZuiüzli Jezykowe ülker: slowian” ski 1949, 41 sissPox 
loveis ve slawyan dilleri münasebetleri. i 

Aynı eser, 4İ s., 35. not: Lukomorskh knyazey lie E 

2 Rasovsky, Seminarium Kodokvianum, IV, 61 6. i 

21 'D, Marguart, Über das Voikstum der. Kumanen (W. e ve T « Margaasiu ın 
Osütürkische Dialekistudien adlı eserin içinde), Berlin 1914, 157 $. i aöri çi 

22 A. Zajaczkowskı, aynı eser, 378. ve Rasovsky; 61.8. 

3 Rasony, Basarbas, 237 e, 
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üzere, bilhassa eski Türk-Kumanlarda geniş ve canlı bir gelişme sahası 
bulmuştur. Uygur devlet töşkilatında av merasimi veyahut. avcılıkla 
ilgili ve vazifeli ihdas edilen resmi makamlar arasında ayrıca Jr-Tar- 
han ve İi-Saman'ların bulunduğunu görmekteyiz *. Daha sonraları 
av sanatı eğlence ve kazanç vasıtalığından çıkıp ta bir nevi devlet 
teşkilatı karakteri alınca, pek tabii olarak köpekler de cinslerine ve 
gördükleri hizmete göre himaye görmeğe başlamıştır. Nitekim Mogol 
imparatorluğu devrinde Cengiz han yasasında muayyen esaslara bağ- 
lanan “Ayvalık hukuku”na, ek olarak ayrıca bir de Bozkır. halkına 
mahsus olmak üzere, 1640 yılında tanzim edilen özel bir kanun daha 
çıkarılmıştır. Bu kanun avcı bir göçebeyi umumiyetle “kırmızı ördek 
(turpan), serçe ve köpek gibi hayvanları” öldürmek ve avlamaktan 
"alıkoymuştur. Bu. yasağı sağlamak amacile, ayrıca. riayet etmeyenler, 
suçlarma göre: at, iki yılan ödeme cezasına çarpılmakta idi *, Bu 
kabil hayvanların öldürülme yasağı, bilindiği veçhile: yalınız avcılık 
kültüne dayanmamakta, aynı zamanda şaman dini icabatından' da 
sayılmakta idi. Bundan dolayı da buradaki ölüm sırf bir ritüel ölüm 
manasında ele alınmış ve o yönden yasada özel bir yer tutmuştur. 
Zira Türk, Moğol ve umumiyetle Şamanizmde insanlar, ruhen daima 
hayvan ruhları ile bağlı bulunmakta ve hatta ruyalarını dahi hayvan- 
larla görüşerek yorumlamaktadırlar *, Bazen de yarısı hayvan, yarısı in- 
san vücudundan yapılan totem mahluklar inanç icabı geniş bir hürmete 
ve saygıya malik olmuşlardır. Köpek kültüne' heran hürmetini esir- 
gemeyel ve esirgemesine imkânı olmayan Şamanlar, elbiselerinin sağ 
, tarafındaki etek saçaklarının biraz yukarısında bir kayış askıya' bağlı. 
demirden, yassı köpek tasvirlerini de asmayi asla ihmal etmemişler ve 
köpek ruhunu düşmana bağlamak ve ona kötü bir hastalığı aşılamak 
için, bir de sağlam bir zinciri temsil eden demir bir çubuğu, üst elbi- 
selerine iliştirmeyi o unutmamışlardır ”. Köpeğin nekadar munis bir 


#F.W. K. Müller, Zwei Pfahlinsehriften aus den Turfanfunden, Berlin 1915, 
11 8. de hernekadar bu makam unvanları kesin bir telâffazla tespit edilememişse de, 
gerçekte i'la ilgili bülundukları kolayca anlaşılmaktadır. * ç 

* Ya.'i. Güilyand, Stepnoe zakonodatel'stvo $ drevneyşih vremen, İz. Obşç. Arh, 
İstorii i Etnografii pri Kazanskom Üniversitete, Kazan 1964, 116 8.- Kadim devreden. 
buyana Bozkır kanunları, © : i 

“A, G, Anisimov, Şamanskiy.Çum u Evenkov, Sibirskiy Etnografiçeskiy Sbornik, 
I, 1952, 203 &. i 

” E. Pekarskiy, Yakut sözlüğü, Istanbul 1945, 1, 423 5. ve kilyığla kelimesine 
bakıla. 
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topluluk unsuru olduğunu Türkistan bilhassa Sibirya” ve Kazak 
Türklerinde, çocuk doğumu esnasında ilk göze çarpan nesnenin çocuğa 
ad olarak verilmesinde, 4” ve emsali kelimelerin de yer aimasında 
görüyoruz. Bu kabil “it” li çocuk antroponimleri arasında nazar dik- 
katına alınabilecekleri, Sibirya Türklerinin İt-ayak ile” Teke Türk- 
menlerinin İtalmaz'ıdır!. Ayni aileden olarak “ensesi beyaz yünlü 
köpek? demek olan Moynok da Kara Kırgızlarca kullanılmaktadır 82, 
Bizim. Anadolu köylülerince çocuklara “köpek yavrusu? manasında 
olarak enük “ü yakıştırmaları, ayni telakkiden başka bir şey olmasa 
gerektir. 

Umumi Türk onomastiğinde “it” kelimesile vücuda getirilmiş 
bir haylı adlara raslamaktayız. Burada bunlar üzerinde, teferruatile 
duracak değiliz. Ancak bir kaç örnek vermekle yetineceğiz. Meselâ, 
Kazak Türklerinin Ala göle verdikleri Ji-işpes 9*, Çimkent eyaletindeki 
bir mahallin adı olan İt-arka *, Kırgızlarda bir boy adı olan İtemgen *5, 
bir toponim olarak Astrahan eyaletinde bulunan İtkoja 9, Anadoluda, 
şeyh Edebali'nin tekkesi bulunan Eskişehir civarındaki İtburnu 8 gibi. 

Köpek kültünü, efsane dışı, sağlam bir yolla Türk halk hayatında 
kökleşmeye yardım eden, efsânevi Barak'ın, Uhâniler sarayında, ünlü 
bir dervişe antroponim oluşudur. Barak Baba lakabile tanılan bu zat, 
şamanizmin kolayca İslamiyet üzerinde nüfuz yapabildiği bir devrede, 


* W., Radloff, dus Sibirien, 1, 315 8. (bk. ayrıca Ahmet Temir tercümesine). 

1. Rasony, Sur guelgues catögories de nonıs de personnes en turc, Acta Linguis- 
tica, Budapest, 1953, TEL, fas, 3-4, 328 s. Haddi zatında köpek Karakırgızlarca mukad-. 
des bir varlık telakkı edilerek, menşelerini ona götürmektedirler |(M. A. Czaplıcka, 
The Turks of Central Asia in History and the Present Day, oxford 1918, 39 s.J 

39 W., Radloff, aynı eser. 

31 G. P. Vasilev, Türkmeni Nohurlı, Sredneaziatskiy Etnografiçeskiy sbornik, 
M. 1954, 191.2 &. | 

328. M. Abramzon, Rojdenie i detstvo kırgizskogo rebenka, Sbornik muzeya An- 
tropologii i Etnografii XT1 (1949), 107 s. Kırgız çocuğunun doğumu ve çocukluk dev- 
resi; 1. Rasony, 398 6. 

BA, Caferoğlu, “Küçük, çocuk, enik” kelimelerinin merfolojik ve semantik. de- 
ğişmelerine deir, Türk Dili. Belleten, 1948. sayı 10-11, 6-12 s. 

# M.T. Tinişpaev, Ah-taban-şubrındı, V. V. Bartol'du, Taşkent 1927, 64 s. 

E.A. Şınidt, Material po rodovomu sostavu kazakskogo naseleniya yugo-za- 
padnoy çasti Çimkeniskogo uezda, V. VW. Bartol'du, Taşkent 1927, 308 s. 

86 A, 5. Sıdıkov, Rodovoe delenie Kirgiz, V. V. Bartol'du, Taşkent 1927, 306 s. 

*” Materialı po istorii Kazahskoy SSR. (1785-1828 gg.), UX, 1940, 285 s. 

1, H. Uzunçarşılı, Osmanlı tarihi, T. 1. K, KL, 1947, 26 s.; Cihan nüma, 1, 75 &. 
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böyle bir antroponimi almaktan çekinmemiştir 9. Türk islam kay- 

nakları Sarı Saltuk'un da kendi muritlerini Barağım diye çağırdığını 
bizzat yazmaktadırlar ki“, bu kayıt kelimenin herbir bakımdan, 
sufi geleneklerine uyduğunu açıkça meydama koymaktadır. Tâbir, 
yalnız sufiler çevresine sinmiş kalmamış, Türk onomastiğinde geniş 
bir yer almıştır. Marco Polo bu adı taşıyan bir Mogol şahzadesinden 
bahsettiği gibi, 1269-1270 yıllarında cenubi Türkmenistan toprak- 

larma saldıran Çagatay başçılarmdân biri de Barak admı çekinmeden 

taşımıştır Hİ. Aynı antroponim Barak han şeklinde, takriben 1550 
yıllarında yaşamış olan Taşkent şehri hakimlerinden Nauruz Ahmet 
han'ın adı olduğu gibi, ayrıca bir hoca sülalesinin de lakabı olmuştur *2 

Kazak "Türkleri başçılarından biri de bu adı benimsemiştir 5» Türk- 
menlerde ise Uşak adlı, bir boyun kabilelerinden birinin adı olmuştur “ 

Bu adlandırma, bizim Anadolu'daki Barak adlı Yürüklerimizinkine 

tamamile uymaktadır. Bu suretle Barak Türk illerinde hem. toponim, 

bem antroponim, hem de etnonim olarak genişçe o kullanılmıştır © 

ve kendisine oldukça seçkin bir yer bulmuştur. 


Barak'ın sade lügat olarak kullanışındaki manası, bugünkü Türk 
ağızlarında, tamamile kendisini muhafaza etmektedir. Şöyle ki: (Osm., 
Kırg.) “Uzun saçlı, kıvırcık tüylü köpek” ©, (Kayseri) Ağzı yüzü kıllı, 
çok tüylü köpek? 7, (Denizli) Orta yapılı çek tüylü köpek” 8. Diğer 


* Köprülüzade Mehmed Fuad, Influence du Chamanisme Turco Mongol, Istanbul, 
1929, 14-15 5.; Buna benzer Koyun-dedö, Horoz-baba gibi adlara Istanbul folklorunda 
raslamr, Haht Bayrı, Istanbul Folkloru, 1947, 136-137. 8. 

“9 Aynı eser, 14. 5. 26. not. 

D.L. Karlı, “Sbornik Letopisey” oRaşıd-ad-dina o yujnom Türkmenistane, t. 

HI, 137. s, — Reşideddin'in “Külliyatına” göre cenubi Türkmenistan, 
2? V. L. Vyatkin, Şeyhi Djuibari, V. V. Bartol'du, e 1921, 7- 9, 8. 
Gubari ak 

© M.T. Timişpaev, aynı eser, 65. 8. 

MN. N Jomudskiy, Karaş-han oğl, İz narodnogo predaniya Turkmen, O 
rodoslovnoy erkmen-iomudov 1, V. V, Bartol'du, Taşkent 1927, 323. s, 

& Bu hususta daha fazla bilgi için bk. P. Pelliot, Votes sur la Horde d'Or, Paris 
1950, 57-58. 8.; Cevat Hakkı Tarım, Kirşehir tarih ve coğrafya lügatı, Kırşehir 1940, 
23-24, 5.3 Besim Atalay, Türk büyükleri, veya Türk adları, Istanbul 1339, 37. s.; Isto- 
riya Uzbekskoy SSSR. 1, Taşkent 1955; Materialı po' istorii Kazahskoy SSR. (11785. 
1828 gg.) IV, M. 1940; Türkiye'de meskün yerler kılavuzu, Ankara 1946, cilt 1, 127. 
s. de onbeşe yakın Barak'lı toponime raslanmaktadır. 

48 W. Radloff, Wörterbuch, TW, laTT. s. 

©. H. Hüsnü, Kayseri sözlüğü, Kayseri 1934, 10. s. 
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Anadolu ağızlarındaki “Bağlara musallat olan sarı bir çeşir tırtıl, böçek; 
Çiçek bozuğu, çopur; Katışık” 9 anlamlarında kullanılan barak keli- 
mesi, tamamilg bizim barak'ın aynı olup, toplum hayat şartları icabı, 
daha kaçamaklı anlam olmaya muvaffak olmuştur. Fakat eski bir 
kült tortutusu olması dolayısile Barak, özelliğinden hiç bir şey kay: 
betmemiş ve bugünkü hayatımızda bir taraftan Anadoludaki Barak 
yörüklerini; bir taraftan da eski aşiret totemi veya sembolü olan tüylü 
köpeği ifade etmektedir. 

Dikkata şayandır ki, Kıpçak Türkleri hakkında fazlasile hassas 
davranan rus vakanüvisçileri, bunlardaki Tı, Barak antroponimleri 
hakkında bilgi verirken, aşağı yukarı aynı anlama gelen Kobyak ve 
Konçak kelimelerinin de, meşhur rus Igor destanında Barak kelimesi 
yerine kullanıldığını tespit etmişlerdir 9. Köpek? manasında olan 
birinci Kobyak kelimesi, daha Selçuklular devletinde diktatör bir 
vezirin adı olarak Sadettin Kobyak şeklinde kullanılmıştır, ki bu ad; 
Kıpçak prenslerinden aynı adı taşıyanın bir eşinden başka bir şey 
değildir ö!, İkinci kelime ise, kansetime göre doğrudan doğruya kancık'ın. 
Kıpçak ağzındaki bir telâffuz şeklidir. Herikisi de Kıpçak Türklerinde, 
çok rağbette buluman köpek kültünün. bir kalıntısıdır. 

Nihayet köpek kültünü Türk onomastiğinde yaşatan unsurlar- 
dan biri de köpek kelimesinin bizzat kendisidir. Aslında türkçe olmayıp 
Hind-Avrupa dillerinden türme olsa gerektir. Kullanış tarihi u, barak 
kadar eski olmayıp, XILXHI, yüzyllar cenup Türkçesinde yer bul- 
müuştur. Bu tarihten önceki Türk kaynak ve vesikalarında bu kelimeye 
raslanmamaktadır. Ecnebi kaynaklarında Türk dili malı olarak kobvak 
telâffuzu ile yazıldığı halde, Türk onomastiğinde bu şekil yalnız Kıp- 
şak'larda kökleşmiş, diğerlerinde ise bildiğimiz köpek kalıbma gir- 
miştir, Şöyleki, kelime bir aniroponim olarak Selçuk emirlerinden 
Sadeddin'e lakap olunca, ister istemez Türk onomastığinde, ken- 
dine bir yuva yapmış ve bu yüzden Selçuk devlet adamı da tarihde 


* Hi. Koşay-Orhan Aydın, Anadilden Derlemeler, Yİ, 1952, 13. s. 

*T.D.K., Türkiyede halk ağızından söz derleme dergisi, 1, Istanbul, 1939, 164, s, 

SA. Zajaczkowskı, Zıwiazki jezykowe — polowiccko-zlowianshie, Wroclaw 1949, 
42. 8. i i 

31 VI, Gordlevskiy, Gosudarstvo seldjukidov Maloy Azii, 1941, 55-56. s. - Küçük 
Asya Selçuklularının devleti, Buradaki Kobyare kelimesi, bizim köpek kelimesinin. bir 
deyişiminden başka bir şey olmasa gerektir. Neyazık ki sözlüklerimize bu deyim alın- 
mamıştır. 
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Sadettin Köpek adile şöhret bulmuştur. Aşağı yukarı aynı devrin 
Maveraünnehir hükümdarı da Köpek adını taşımakta idi”, Yine Os- 
manlı imparatorlarından Sultan Çelebi. Mehmed'in devrinde Artık 
ovasında türeyen derebeylerden birinin. soyadı Köpekoğlu Hüseyin 
bey idi*, Bu zat yerli hanedana mensup bulunmakta idi 9; Bu kadar 
yüksek rütbe ve mevki sahibi devlet ilerigelenlerinin durupdururken 
Köpek ad ve lakabını alışları, herhalde gelişiğüzel bir olay olarak telak- 
ki edilmemelidir. Daha o devirlerde, Türk kültlerinin canla başla yaşa- 
dıkları bir çağda, elbette, Islâmi tesire rağmen kalıntı halinde olsa bile 
bazılarının izlerine raslamak kadar tabii bir şey düşünülemez. Nitekim 
Dedem-Korkut kitabı bu kültlerin bir nevi kaynağı olarak, Türk toplum 
hayatının bu cephesini aydınlatacak değer ve ağırlıktadır. Daha Kanuni 
Sultan Süleyman devrinde Türkıman-ı Halep'e dair yazılmış olan def- 
terlerde bu Türkmenlere, başçılarının adına izafetön © Köpek ötnohimi 
takılmış ve bu cemaata dahil olan aymaklardan birine de Köpeklü 
Avşar adı verilmiştir 9, Bu defterler dışında ayrıca Şerefeddin Yezdi”- 
nin verdiği bilgiye göre Köpek Türkmenleri, 1401 tarihinde Timur, 
Dımaşk'dan dönerken, Fırat nehri kıyılarında oturmakta idiler 9, 
Bu suretle heriki kaynak ta köpek etnonimli bir Türkmen aymakının 
varlığını ortaya koymaktadır. Aynı adda bir etnonim Başkırt Türk- 
lerinde de mevcuttur. 

Tıpkı Türklerde olduğu gibi köpek Mogollarda da antroponim 
olarak kullanılmıştır. Türkçemizdeki köpek kelimesinin karşılığı olan 


5 Nihal Atsız, Müneceimbaşı, Şeyh Ahmed dede efendi, Hayat ve eserleri, Kaâra- 
hanllar fasikülü, türkçeye çeviren Necati Lugal, Ist, 1940, 29; s.; M. Th. Houtsma, 
Hisioire des Seldjoudides d* Asiç Mineur, Leiden 1902, 212 &. 

58 Bertold Spuler, Iran Moğolları, Ankara 1957, 128. s.; Yazar kelimeyi kepek 
şeklinde okumak temayülünü de göstermektedir. 

54 Mehmet Neşri, Kitab-ı cihan-nümâ, Neşri tarihi, |, 'T. T. K., Faik Reşit Unat 
ve M. A, Köymen yayını, Ankara 1949, 401. s.: bir bed-fi* il hârâmi Türkan idi; 

e “Inaloğlu ve Köpekoğlu ki sultari ile uğraşmışdı, cümlesi gelüp sultan elin öpdüler 
di. 480 5). : 

BL Uzunçarşılı, Osinanlı tarihi, 1947, 1, 182; s.; Aymca bu hususta tafsilli 

De Faruk Sümer'in, dyşarlar'a dair, Fuad Köprülü armağanı, 1953, «. 456 not 
5 de mevcuttur. Diğer Osmanli kuyuları da açıkça Köpekoğlu Hüseyin beyin şah- 
yeti üzerinde durmaktadırlar. : 

3 Faruk Sümer; Aüşarlar'a dair, Fuad Köprülü armağanı, Tall 1953, 454-5. 6. 


97 Ibid. 454, 6. 2. not. 
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Nokai 98, böyle bir amiroponim vücuda getirmekle, Mogollarda da 
köpek kültünün, itibarlı bir yer tuttuğunu göstermektedir: 

Bütün bunlara rağmen, bugünkü hayatımızda köpek, ancak bü- 
yücülük gibi bir sahada, eski varlığını muhafaza edebilmiştir ”İ. Gizli 
bir tarikatın ve inancın kaynağı olduğuna dair en ufak bir araştırmaya 
dahi raslanmamaktadır. Yalnız XVI. yüzyıl Türk geziginlerinden 

Evliya Çelebinin bu husustaki uydurmamsı izahları, bence hiç te ya- 
Bani atılacak bir bilgi olmasa gerektir. Nitekim Çelehi, Azerbaycanın 
Şirvan kazasına bağlı Aksu nehri civarında Mahmutabad. ilçesi hak- 
kında bilgi verirken, burada yerleşen halkları: Ermeni, Gökdolak, 
Türkmen, Mogol, Kumuk gibi etnonimlerle adlandırmakla kalmamış 
bir de “Tt til”li bir kavimden de bahis açmıştır “9, Ona göre bu halk: 
“seye”, © &s g5” kabilinden acayip sesler çıkararak ibadet de eder- 
miş. Hattâ böyle bir kavim . içinde, Mardin .kal'esi yönesinde 
de yerleşmiş bulunmaktadır ©! 

Evliya Çelebönin bu görüşü, hernekadar gerçek bir ağ olarak, 
kabuledilemiyorsa da, buna yakın hatta bunun aynı olan bir “Hav- 
haviyye”” halkının İran sınırı yakınlarında yerleşmiş olup mezarları 
üzerine köpek kafası asuıkları söylenmektedir. İbadet tarzları Evliya 
Çelebi'dekinden farklı değildir. “Köpek misillü” bu halk hakkında 
maalesef hiç bir yerde bilgiye raslayamadım. Zaten raslanmasına imkân 
da yoktur ya. Ancak ileride, Türk dini tarihi araştırıcıları, bu eski 
'kültün, nazik ve oldukça dokunaklı bu yönünü açıkça meydana koya- 
caklardır. , 

Türk halkları arasında eski bir geleneğe malik olduğu şüphesiz 
olan bu kült, yl çevresi kültür tarihçilerine bakılacak olursa, “at 
külülü” Türklerde, “av” ve “köpek küh”leri diğer halkların kaynaşma- 
sından ileri gelmiş bir varlıktır. Bu varlığın gerçek sahipleri de Türkler 
olmuştur. Buna göre de Türkü, kendi kültür tarihi metotları içerisinde 
arayacak olanlar, bu milletin daha “Atlıçoban” medeniyeti seviyesinde 
bulunduğu bir çağda bile, ilk dünya kültürü gelişmesine, nurlu ışık- 
larını saçmakltan geri kalmamıştır. Bunu dünya kültür motifleri içeri- 
sinde kolayca bulmak daima hümkündür. 


1. Liegeti, Louis Hambıs'in eseri hakkında yazdığı tenkit, 319, 5. 

# H. Bayrı, İstanbul Folkloru, Istanbul 1947, İd. 5. 

89 Evliya Çelebi, Seyahatname, TI, 290. s. 

© Oldukça haşin bir tarif yapan Çelebi, bu halka Iran'da “Mumsöndürenler” 
dendiğini dahi, ihmal etmemiştir (Aynı yer). 


TÜRKÇEDE ok/jök KUVVETLENDİRME (İNTENSİVUM) 
EDATI ÜZERİNE 


ZEYNEP KORKMAZ 


Türkçede, metinleri elimizde bulunan en eski devirlerden bugüne 
kadar, türlü kuvvetlendirme vazifeleri görmek üzre takı (dakı, dahı, 
dahi, daha, da, tağın), yme, takı yme, ok, ertiügü, ayığ, idi, nef, arın, 
iögen, igen, yine, pek, aslâ, hem.... hem, ne ... ne, bit, sun, munav 
v.b. kelimeler ile, -ça-/-çe -kınya)/-kinye, (kana /-kine,-kıa/-kie), -rak/ 
»rek, -ma)/-me, -gak/-gek (-kak/-kek) -la/-le -çıf-çi gibi 
İanılagelmiştir. Biz bu yazımızda, metinlerde bazan “edat” bazan da 
*ek” durumunda bulunan ok kelimesini ele alacağız. 


törlü ekler kul- 


Bilindiği gibi, edatlar (son çekim edatları) 'cümle içerisinde bir 
isim, bir isim gurubu ya da isim cinsinden bir kelime ile başka bir kelime 
arasında geçici ilgi kuran gramer ögeleridir. İsim çekimi ekleri de aynı 
vazifeyi gören ögeler olduklarına göre, edatlar ile ekler arasındaki 
fark, bir bakıma, eklerin sonuna getirildikleri kelimeler ile ünlü uyumu 
bakımından kaynaşıp bir şekil birliği meydana getirmiş olmalârı ile izah 
edilir. Edatlar ise özgür kelimelerdir. Bundan dolayı, ilgili bulunduk- 
ları isimlerin ünlü uyumuna tâbi olmazlar. İsim grubundan kelimeler 
oldukları halde, kendileri de edat kullanılışları ile isim çekimine gir- 
mezler. Ekler ve edatlar kelimeler arasında kurdukları ilginin niteliği 
bakımından da biribirinden ayrılırlar. Fakat, ekler de edatlar da tek 
başlarına bir anlam vermezler. Ancak anlamlı kelimeler ile birlikte 
anlamlı bir ifade kazanırlar. i 

Bizim burada ele alacağımız ok kelimesi de, ilk metinlerde bir edat 
niteliğindedir. Ancak, bu edat yine ilk metinlerde, ilgili olduğu keli- 
meden ayrı yazılmış, ünlü ile biten kelimelerden sonra da şekil bütün- 
lüğünü ve yuvarlak ünlüsünü korumuş olmasına rağmen, çok kere 
o kelimedeki dil benzeşmesi kuralına uyarak, ok/ök şekillerinde 
yazılmak suretiyle, kısmen ekleşme ve kaynaşma durumu da göster- 
mişür. Fakat bu durum zamanla bir kaide haline gelememiştir. Bugün 
bile meselâ Özbekçede- -ak/-yak/-nak (Gabain, A. von, Özü. Gr, $ 
430), Oyrot lehçesinde ok (Verbitski, V. 1., Grammatika Altaiskogo 
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Yazıka, s. 98), Çuvaşçada ah/eh (Aşmarin, N. İ., Material dlia 
İzsladovania Çuvaşskogo Yazıka, Kazan, 1898, s. 230) şekillerinde, 
ince kelimelerden sonra da hâlâ kalın olarak kullanılmaktadır. Şu 
halde, ok kelimesi, sonradan ekleşmiş olan şekilleri dışında, kısmen 
ek görünüşlü olan bir edattır. İşte bundan dolayı, yabancı dillerde 
yazılmış olan bazı gramer kitaplarında o, “postposition” değil “partikel 
başlığı altında ele alınmıştır (bk. ve krş. Gabain, A. yon, Özb. Gr. $ 
21, Alı. Gr. Ş 345 ve öt). 

Böylece, tarihi metinlerde ve lehçelerde ok özgür, ok / ök/-ak kıs- 
men kaynaşmış, -k/-k kaynaşmış ve ekleşmiş şekilleri ile kullanılmakta 
olan ve değişik kuvvetlendirme vazifeleri gören bu edatın Türk dilin- 
deki durumu ve uğradığı vazife kaymaları, üzerinde durulmağa değer 
niteliktedir. 

M. Râsânen, edatın, yukarıda saydığımız bazı lehçelerde ince 
ünlülü kelimelerden sonra da hâlâ kalın olarak kullanılmakta devam ede-. 
geldiğini dikkate alarak, Ramstedt'in aksine, bunun (Studies in Korean 
Etymology, MSFOu 95, 8. 175) ilkin ok şeklinde olduğunu, ök'teki in- 
celmenin daha sonraki bir merhaleyi teşkil ettiğini kabul ediyor '(Ma- 
teralien zur Morphologie der türkischen Sprachen, Studia Orientalia 
XXI, Helsinki 1957, . 248: IV). 


$ 1.”ok edalı Köktürk, Uygur, Karahanlı ve Harezm metinlerinde 
ok/ök şekillerinde pek bol kullanılır. Yalın ya da çekim, iyelik ve çokluk 
ekleri almış isimler (substantiv) ile, isim hükmünde olan kelimelerden 
sonra gelerek, cümle içerisinde o ismin anlamını bilhassa belirtme ve 
kuvvetlendirme vazifesi görür. Edattaki bu kuvvetlendirme vazifesi, 
onun, etki yaptığı isim ile birlikte kazandığı yeni anlam ifadesine göre: 
“de, dahi, bilhassa, bizzat, yine, sırf, yalnız, ancak, ise,... gelince, 
aslâ, hep, daimâ” gibi türlü karşılıklar ile gösterilebilir: Kökt. anda 
kisre teüri bilig birtük üçün özüm ök kağan kısdım “ondan sonra Tanrı 
bilgi verdiği için bizzat o hakanı ilerlettim” (Orkun, H. N., Eski 
Türk Yazıtları, 1, İstanbul, 1936, s. 102, Tny. 6: Kısaltması: ETY); 
Üyg. et'özüm ök közünü turur... “gerçi vücudum görünmektedir; 
fakat...” (Gabain, A. v., Türkische Turfan Texte X, ADAW. Berlin, 
1959, s. 32-461); süüükleri ök turu kala “yalnız kemikleri kald” 
(Çagatay, 5. Altun Yaruk'tan İki Parça, Ankara Üniv. DTCF yayın- 
ları, no: 46, Ankara, 1945, s. 618-13; Kısaltması: AY); Kutadgu 
. Bilig'de : 
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kişi körkü söz ol bu söz ök telim “insanın süsü sözdür; bu söz ise çok 
çeşitlidir? (Arat, R.R., Kutadgu Bilig, 1. Metin, İstanbul, TDK. 1947; 
TI Tercüme, TDK. Ankara, 1959. Kısaltması: KB.); bülünlügin rast- 
lıkın korkar teüri ta'âlidin“âlimler ök öz kullarıdın “Tanrının kulları 
içinde ancak âlimler gerçekten ondan korkarlar? (Mehmed b. Hus- 
rev al-Hüârezmi, Nehcü'l-feradis, tıpkıbasım, TDK. upkıbasımlar 
dizisi: 35, Ankara 1956, s. 233-4. Kısaltması: Nehc.) 

Karahanlı ve Harezm Türkçesi metinlerinde bir sayı adı ile bir- 
leşen ök edatı, bir kelimesindeki “teklik” ve “kısıntı? anlamını daha da 
kuvvetlendirerek -cık/-cik küçültme ekine muadil bir vazife görmekte 

“ve birök “biricik, bir tanecik, bir tek” anlamlariyle sıfat ve zarf olarak 
kullanılmaktadır: 

bir ök oğlu erdi bu ay toldunü “Ay Toldının bir tanecik oğlu vardı” 
(KB. 113-1158); bir ök türlüg ermez bu işke bilig “bu iş için bir tek 
türlü bilgi yetmez? (göst. e. 568-5723; Anonim Kur'an Tefsiri, Leningrad 
Asya Müzesi, cod. Mus. A. 332 co-Walidow 1914, no: 2475 s. 37a-8 
Kısaltması: Anon.) v. b. 

ok'un küçültme ekine muadil kuvvetlendirme vazifesi başka ör- 
neklerde de kendini gösteriyor: ol nom erdini... yalauz menifi evim- 
te ök bar erür *o şeriat cevheri yalnız benim evceğizimde vardır? (4Y. 
18-22/23). 

bir ök kelimesi Kazak lehçesinde düzleşmiş ve -ak ekleşmiş şekli * 
ile aynı tarzda kullanılır: birak aldığı cağımızda bir iki kara körünödü 
*yalmız karşı tarafımızda iki kara nokta görünüyordu? (Prob. HI, 
147-4); sol küarga şıkkan kisilerdir işinde alpıs beske kelgen bir kari 
.kisi bar edi, bir-ak sol kailpai kaldı “kovalamağa çıkan kimseler ara- 
smda altmış beş yaşında yaşlı bir kimse vardı ki, yalnız o geri dönmedi” 
göst. e. 124-15) v. b. 

Bu lehçede sayı adlar ile birleşen -ak eki, sayı adına tekerrür 
ifadesi de veriyor: bir bileni etin 

bir-ak bala asadı 

kırk bienifi etin 

kırk-ak bala asadı çocuk bir kısrağın etini bir de- 
fada, kırk kısrağın etini de kırk defada yedi? (göst. e. 115-18, 21). 

Uygur metinlerinde kaynaşmış birök “bu sırada, ve, -ır -wmaz' 
anlamlarında bir “cümle açıcı” ve “zaman zarfı vazifesi görüyor: usınta 
udındı, birök başın kölürüp körü... “uykusundan uyandı ve başını 
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kaldırır kaldırmaz gördü ki...” (Temir, A,, Die Konjunktionen und 
Satzdinleitungen im Alt-Türkisehen, 1, TI, Oriens İX, 1956, &. 56, $ 10. 
Kısaltması: Konj.). Bu lehçede birök, ötrü ve yme kelimelerinden sonra 
da gelerek, ötrü birçk, yme birök “bunun üzerine, bundan sonra, bir- 
denbire” anlamlarında mürekkep birer cümle açıcı ve zarf vazifesi 
görmektedir (örnekler için bk, Konj. 1, $ 17/2 ve 25/2). Şart cümleleri 
başına gelen ve pek çok kullanılan birök, “eğer” e muadil bir şart edatı- 
dır: birök oğfu)lı priaükari ligin menifi savımça kılsar tümin ök (bur- 
han) larniü ağır satığlığ nomın nomlayurmen “eğer kağan oğlu Priafikari 
prens benim sözüme göre hareket ederse, ben ona Budanın ağır paha- 
daki akidesini öğretirim “UÜ İ71, 47-25, başka örnekler için bk, 77" I, 
7-135 UTL 9.1, TI Rückseite 2. TTK, 32-477; Konj. Tİ, 5. 247 birök). 
Yardımcı şart cümlelerinde kim birğk. , .sar “her ne kadar ise de”, apam 
birök...sar "eğer, gerçi” ve kaçan birök...sar ne zaman... © zaman 
kullanılışlarına da rastlanır (Konj. Ş 33/1, 33/3, 38). birök, şart eüüm- 
lelerinde şart edatı olarak bugün Kırg. lehçesinde de göze çarpıyor: 
birök seni tastasam yazık bolur "eğer seni yalnız bırakırsam günah 
olur” (Radloff, W.. Wp. İV, s. 1747) w.b. 

ok/ök edatı Alt., Tel, Leb., Şor, Kazk., Kırg., Tar., Soy., Sag, 
Koyb., Kaçın, Küerik, Kumandi, Kırım lehçelerinde de yukarıda 
saydığımız değişik kuvvetlendirme vazifeleri ile kullanılmaktadır: pıs 
© kudai ok tep yafidap yadıbis “biz de tanrıya inanırız? (Prob. £, 138-8); 

küldö körömün kölüknök-ai . 

süttö körömün köbüknök-ai “gölün köpüğünü de görüyorum, sütün, 
köpüğünü de” (Prob. IV, d6-aş. 5.4; başka örnekler için bk. Prob. I, 
1971-11; Tİ. 1, 21.51, 52; 69-594; IF, 20-23). Tekerrür vazifesi ile: 

kudai pergen malnı kudai-ok aldı 

kudal pergen çonnu kudai-ok aldı “Tanrının verdiği hayvanı 
yine Tanrı, Tanrının verdiği halkı yine Tanrı aldı” (Prob. JJ, 37-582, 
084); islep at taptılar payağı paladan-ok 'atı arayınca yine o çocukta 
buldular? (Prob. IV, 28-aş,. 2) v.b. li 

okf/ök cdatı arasıra isim cümlelerinde -dır cevher fili ekine muadil 
bir kuvvetlendirme vazifesi görür: çuz atlas bolur İkiz uçuzu böz ök 
sırmalı atlas nadir olur, değersiz olan şey bezdir? (Arat, R. R., Hie- 
betü"İ-hakayik, TDK. İstanbul, 1951, s. 78-480. Kısaltması; Htb.); 
küzelep pargan küzegi çurlund'ok “ona güveyi olan kimse onun çadırın- 
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dadır? (Prob. TI, 50-245); Kazakçada: iş adamğga men onu : körsütkönüm 
eok, öltürsölüz kanım-ak, tiri kalsam colum-ak; “ben onu kimseye 
göstermedim, öldürseniz kanımdır, diri kalsam bahtımdır.” (Prob. 
TII, 64-11, 12) v.b. ok bazan isim cümlelerinde isim ile cevher fiili eki 
arasına girer: men abaokçın “ben de babayım?” (Wp. 1, 991 ok *; çekimli 
füllere girişi için bk. $ 6). ok edatı Özbek lehçesinde de Kazakçada 


«eldüğu gibi düzleşmiş -ak ve ünlü ile biten kelimelerden sonra “yak 


“ şeklinde türlü kelime sınıflarına geliyor (Wurm, Stefan, Das Öz- 


bekisehe, * Philologiae Turcicac Wundamenta, Wiesbaden, 1959, s. 523, 
Ş 33. Kısalıması: Fundamenta ; Özb. Gr. $ 430). 


Rabguzi” nin Kısas” Künbiye sında zaman isimlerinden sonra ge- - 
len ok, zaman zarfı olarak kullanlan o isimlerin anlamlarmı kuvyei- * 
lendirmekte yahut da bunların zaman ifadesini çabuklaştırmaktadır. 
Böylece ok edatı ile birleşen zaman isimleri, bir zaman zarfı durumu 
gösteriyor. ol zaman ok kâfir boldı “hemen o zaman kâfir oldu 
(Sehinkewitseh J., Rabğüzis Syntax, MSOS XXX, 1927,$ 163. Kısalı- 
ması: Sehinkeiwitseh.); ol sa“at ok *hemen o saatte? (göst. y. ve Eek- 
mann, J., Das Gharezmtürkisehe, Fundamenta, s, 135, $ 233); emdi. 
rahmat kılığlı ermes-mn ertedinok rahmait kılgucısmn “ben yalnız 
şimdi rahmet kılıcı değil, yarından itibaren de rahmet kılıcıyım? 


; (Sehinkewitseh, $ 163); Özb. birinçi yilde-yak “daha birinci yılda iken” 


(Fundamenta, $ 8.523, $ 33: ak). ok edatının zaman kelimeleri ile bir 


aman zarfı halinde kaynaşması özelliği Eruhfetüx-zekiyye'de pek açık * 
olarak kendini gösteriyor. Ettubfe yazarı Kıpçakçadaki ok edatını, 
-gaç/-kaç ve Türkmenlerin -layın/-leyin zaman zarfı eklerine muadil 


tutuyor: imdi ok “şimdi, şimdiki vakitte”; kündüz ok keldi “gündüzleyin 
geldi”; kece ok. kettiler “geceleyin gittiler? (Atalay, B., Füuhfeti 2- 
sekiyye Fillügat-ittürkiyye çevirmesi, TDK, İstanbul, 1945, 8. 112: 
Töb, 127-88b. Kısalımâsı: Etuhfe; zamirler ve isim-füller yanındaki 
zaman zarfı kullanılışı için bk. $ 3, 8). Bu izah ok edatı.için M. Kaşgari- 
nin Divanı Lügati-Türk'te vermiş olduğu kayda da uygun düşmekte- 
dir. Her ikisi de ok”u“hal belgesi? olarak göstermişlerdir (Div. Tre. 1,37). 


Yer gösteren isimlerden, -de bulunma hali eki ile yapılmış yer zarf- 
larından sonra gelen ok edatı, ilgili yer zarfını kuvvetlendirdiği gibi, 


bazan bu vazifesinde filin oluş yerini olüş zamanma bağlayan bir 


/ 


“zaman” inceliği de saklamaktadır: ol yerde ök öldi 'o hemen oracıkta 


öldü? e $ 163); bi öleyinde ok urüldı “ta beyin önünde 


TD. Yıllığı, 2 
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iken vuruldu? (Zizuhife, 113-700); kul öyde ok tutuldı “köle evde hemen 
şimdi tutuldu? (göst. y.) wb. i 
i $ 2. Uygur, Karahanh, Harezm metinleri ile Altay; Abakan, Kazak, 
Kargız lehçelerinde zarf olarak da kullanılan nitelik sıfatlarından sonra | 
gelen ok edetı, bu sıfatları kuvvetlendirilmiş birer tarz zarfı haline 
getirmektedir: uyg. . .o1 yeknii küçi yme türi burhanka ////teflig ök 
sbolğay *...0 perinin gücü “yine aynı tarzda Tanrı Burhan'ın gücüne 
, denk. olacak (TTİX, 24-332); Kutadgu Bilig'de: 
künüg kör irilmez tolu ok turur' ' e 
yarukluku bir leg talu ok turur “güneşe bak küçülmez, dopdolu. 
durur; parlaklığı hep aynı şekilde kuvvetlidir (KB.-100-825); Oyrot 
lehçesinde karğan da bolzo, iştemkey ok kiji emir “ihtiyar da olsa 
: gerçekten, çalışkan . kimse imiştir? (Dırenkova, N, P., Grammatika 
o Girotskogo Yuzıkü, Moskva - Leningrad, 1940, s. 221, $ 148. Kasalt- 
ması: Dırenkova); Abakan lehçelerinde: men ölgön dön tirig-ok keldif 
“bön seni ölmüşsündür diye düşünürken, sen dipdiri çıkı p geldin” 
(Prab. TI, 84-483); Kazakçada: çakşı-ak' adam “gerçekten iyi insan”; 
“cau köp-ak boldu “düşman *pek arttı” (Prob. TEL, 112-197, başka örnek-: 
ler için bk. Wb. 1, 991 ok3, 1/2.2). i , 
bu, şü, ol işâret sıfatları ile birleşen ok edatı, yine işâret sıfatındaki 
belirtme özelliğini daha çok kuvvetlendirmekte fakat sifatın zarf olarak 
kullânılışıma rastlanmamaktadir. bu ök yörügüg “bu tefsiri? (AY 141); 
bu ok e'üzte'bu vücütta” (Bang W.-Gabain, A, von, Uig. Stud. 210-409); 
Alt. bu ok cil “bü yal, bu ok kün “bu günde, aynı günde” (Dırenkova, $ 148); 
Tel. bu ok üige kirdim “bu eve-başkasına değil- girdim” (Me. 1,991, 
“ok 9): Barab. sl ok u yirden kün sığadı tüşünde "rüyasında yine şu üç 
yerden gün. çıkıyordü? (Prob; IK, 104-14; Eski-Anadolu Türkçesi için 
bk. Mansuroğlu, M., Das Altosmanisehe, Fundamenta, 171, Ş 3218) 
v. b: ol ok ile; Kökt. ol ok tün "o gece-başka gece değil. (ETY, 14-42); 
uyg. ol o k pişmiş yağlı etin “o Pişmiş yağlı etini? (U 1TL, 41 T LD.3); 
Alt; ol ok ağaştar *o ağaçlar” (Prob. 1, 146-26); ol ok kiji oyto keldi “ayin 
adami tekrar geldi” (Dırenkova, $ 148); Abak. ol ok çolınca nandra parğan 
“ayı. yoldan tekrar gitmiş (Prob. TI, 76-201); Barab. ol ok samanda' 
(Prob. IV, 27.18) w. b. ve i i 
Soyon lehçesinde mün kelimesinden, başka, uk da yalnız başma 
bir işâret zamiri olarak kullanılmaktadır (Menges, K. H., Das So. 
Jonische und Karagassiche Fundamenta 662; $ 3218). e 
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Ş3. Uygur, Karahanlı, Harezm, Çağatay metinleri ile, Altay, Aba- 
kan, Kazan, Özbek lehçelerinde ve Codex Cumanicus'ta ok edatı şahıs 
ve işaret zamirlerinden sonra da gelmektedir. Yalın ya da bazı çekim 
ekleri almış. şahıs zamirlerinden sonra gelen ok edatı, isimlerdeki 
gibi. o zamirin anlamını küvvetlendirmekte, fakat, birleştiği zamir 
ile yeni bir gramer şekli meydana getirmemektedir: i 

.a) İ. şah. zamiri ile: uyg. kamağ sansardakı tunlığlarma kop ödün 
asığ tusuğ kıltaçı edgü özlisi yme mn ök erür “Sansardaki bütün cati- 
Llara her zaman fayda sağlayan dost yine yalnız benim? (UTIL, 42. 
16, 84-12); bölek ıddım anı şahımka men ök “onu şahıma hediye olarak 
ben gönderdim? (42b. 47-79); bu arabika bir teve berse men ök bulayın 
ol kimersege uçünah teveleridin bir levege tedi “bu araba her kim şimdi 
© bir deve verirse, ben de ona cennet develerinden birini bularum, dedi” 
“(Vehc. 162-6, as. 3): Abakan lehçelerinde : i 

- lğap çadır Kan Mergen ' 
mefi kılızım meni ok sâb ödürer z 

o mefi çıdam meni ok sazıb-ödürer | 
mer, sadağım meni ok adıb-ödürer 


“Kan Mergen ağlayarak: benim kılıcım beni “başkasını değil- sokup 
öldürecek; benim okum bana saplanıp öldürecek; benim yayım bana 
yönelip beni öldürecek? (Prob. TI, 61-651, 52,.58). Bu edat Kazan 
lehçesinde daralmış ünlü ile min ük şeklinde “ben de, bizzat ben? an- 
lamiyle “kullanılır: (bk. Thomsen, Kaare, Das Kasantatarische, 
Fundamenta, 5. 420, $ 332); kırg. men ök sölösöyn “ben de konu- 
şayım” (WB. #, 991). Çokluk şekli ile: “lemde er biz- okmız üp 
sakınursız, munda hem erenler bar “âlemde er yalnız bizletiz diye 
düşünürsünüz; burada başka erenler de var (Sehinkewitseh, $ 168); 
pis-ok adada ayrılgan: ösküs kalğan paldar oşkop ilayıp yada-ğaldık 
*biz ise, atadan ayrılıp öksüz kalmış çocuklar gibi ağlayarak kaldık? “ 
(Prob. I, 125-26) wv. b. Altay lehçelerinde ok edatı ara-sıra şahıs 
zamirine eklenmiş -çilep <-çe-lep eşitlik ekinden sonra da yer 
alır: mal kabrarga. örötkün! kandidâ yakşâ mençileb-ok paştağın! 
“ona hayvan gütmeği öğret ve iyi olan her şeyde sanki ben imişim gibi * 
yol göster, dedi? (Prob. 1, 166-21). 

b) 2. şah. zamiri ile: sen öksensakınçım barir men mufiun. “tek 
düşüncem sensin, bu endişe ile gidiyorum? (KB. 139-1216; 171-1538; 
Harezm metinlerindeki kullanılışı için bk. Eckmann, J., Das Cha- 
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rezmiürkisehe, Pündamehta, 8; 185, Ş 38)3 verme hali ile: mini yme 
saha ok urunçak ıdyuk ol “beni rehin olarak yine sana gönderdi? 
Ul X, 32-488) v.b: 


e) Tarihi metinlerde ve lehçelerde ok edatının teklik 3. şah. za- 
miri ile birleşmiş şekilleri umümiyetle işâret sıfatı olarak kullanılıyor 
($ 2). Bu şeklin'yalın ya da çekim ve çokluk ekleri ile genişletilmiş ve 
anlamı kuvvetlendirilmiş şahıs zamiri olarak kullanılışı seyrektir: 

hişig kim okısa kereklep tilep i 

ol ok sözlegü aşnu sözni ulap “birini kim lüzum görerek ister ve. ça- 
gırırsa, söze de ilk önce o başlar? (KB. 113-961); negü birse evre'anı ok 
alur “ne verilirse karşılığında aynı şey alınır (göst. e.); gar ok siüdii *ona 
da nüfuz ettin (Grönbech, K., Komanisehes Wörterbuch, Türkischer 
Wortindex zu Codex Cumanicus, Tlelsinki, 1949, e. 178. Kısaltması: 
KW). Çokluk şekli ile: anlar oh “onlar da? anlarnı oh “onları da” (KW. 


5. 178); olarka ok saiğıl “işte onlara sat? (Sehinkewitseh, $ 163); anlarka 
ok sorifilar “onlara sorun” (dnon. 39a-7) v. b. : 


Uygurcada, Codex: Cumanicus. ve Ettuhfetü”z-aekiyyetle 1 teklik 
3. şâhi zamirinin bulunma halinden sonra gelen ok edatı, zamirdeki 
zarf kullanılışını kuvvetlendirmekte ve anla ok “o zaman, o.sırada, 
bunun üzerine, --ır...ıwmaz” anlamlarında, bir zaman zarlı vayifesi 
görmektedir. Bu şekle bilhassa uygur metinlerinde bol rastlanır: ayığ 
o kulınçlağ kişini ölümi EE keltükte cü aşnu elüzinteki inirileri ka- 
çığları başıntın ölüp barır. . Yüz yüzegüsinle marımlarınla. bar ça ölüm 
yadılıp, anta; ok öğ ıçğınur “günahkâr kimsenin . ölümü yaklaşınca 
önce vücudundaki his organları soğulur. Bütün vücuduna ölüm Yayılır 
ve bunu müteakıp derhal şuuru kaybolur? (77 TI, s. 26-not 5); okun 
saplap toşg(uru) tartıp bodisvi oğuşluğ yaam yürekre urdı. anla ok 
bodisvi yafia kanğ ünin urladı okunu çekip bodisatva soylu filin gök- 
süne; sapladı. Bunun üzerine bodisatva soylu fil acı bir sösle haykırdı” 
(UTLI; 58.5), başka a için bk. Koni: s.354,$5; EW, s, 178; 
Ettuhfe, 8. 129-90a) v. 


Rabguzünin ar anda “ok  kuvvetlendirilmiş 
bir yer zarfıdır: anda ok açlıkdın ölgey “hemen otada açlıktan ölecek” 
(Sehinkewitseh. $: 163). Schinkewitseh andağ uk şeklini de bir yer zarfı 
olarak gösteriyor: teri çukur kazıb kümeli andağuk ölgey “derin 
çukur kazıp gömelim, oracıkta ölecek? (göst. y. Aynı kullanılış için 


r 
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bk. Anon. s. 46-3: andağuk, 33b-aş. 3 mundağuk). Bulunma ve ayrılma 
hali ekleri ile yapılan yer zarflarının ok edatı ile kuvvetlendirilmesi 
olayı, Altay ve Abakan lehçelerinde de göze çarpıyor: şünü kijini alıp 
and 'ok yadıp pâdı “Şünü adlı kimse ile evlenerek oracıkta yerleşti? 
(Prob. 1, 185-aş,:4/5); anaf ok çazağ pası Puga-Deke “Puga-deke 
oradan da yaya gitti” (Prob. TI, 36-567) v. b.. 

“Altay lehçelerindeki yardımcı bir fül ile zarflaştırılmış ve ok edatı 
ile genişletilmiş anip ok sekli, “böylece, bu şekilde, ayrı tarzda, yine” 
anlamlarında bir “kuvvetlendirme” ve “tar# zarfı haline gelmiştir: 
tün koyulğan sain tabaştarı anip ok koyula bardı *gece ilerledikçe 
gürültüleri de o nispette artt (Prob. I, 144-8); emdi pis anib-ok 
yüdaii korkıp yöjöbisti ülge salbai yadıbis tep aittılar “biz şimdi harpten 
yine ayni şekilde korktuğumuzdan, eşyamızı evde tutamıyoruz dediler 
(göst. e. 153-19) v.b. i 

Uygurdada 3. şah. zâmirinden yapılmış ançulayu (yapısı için bk. 
Konj. TI, s. 238) tarz zarfından sonra gelen ok edatı, bu zarfın vazi- 
fesini daha da kuvvetlendirir: kayu yme erimiş ödki, ançulayu. ok 
kelmedük ödki.... yalaiuklaria “geçmiş zamandaki've yine -aynı tarzda- 
gelecek zümaândaki © canlılar arasında” (TT IVB Anınk. 36; Ayrıca 
bk. Konj. 1, 6. 52,$-19; Alı. Gr. $ 345). Altay lehçelerinde buna muadil 
andi ok kuvvetlendirilmiş tarz zarfı vardır: pütken püdüşteri andi ok 
kara soyoüderdi pik tep polor onların kıyafetleri ve boyları Upkı Kara- 
Soyonlarınki gibidir? (Prob. İ, 153-1); kudaiğa paş özen yadım, sâ andi 
ok poizun”. “Tanrıya şükürler şimdi iyiyim, sen de aynı şekilde olasın”. 
(göst. e. 191-7) vw. b. 


! 


d) ok edatı ile birleşmiş bu, şu işaret zamirlerinin, daha çok işaret 
sıfatı olarak kullanıldığına yukarıda dokunmuştuk ($ 2). 
bu. işaret zamirinden bulunma hali ve ok edatr ile genişletilmiş 
5 ğ > > 5 > 
bulunan munta ok v. b. şekiller, türlü metinlerde ve lehçelerde anlamı 
i Ş , Ç 5 
kuvyetlendirilmiş yer zarfı olarak görünüyor. Fakat bu zarfta bazan 
-“fülin:o yerde ve hemen o sırada” oluşunu ifâde eden bir “zaman gös- 
terme” özelliği de: gizlidir... Bunu ok edatının zaman kelimeleri 
ile kullanışmdan gelme bir özellik olarak kabul etmeliyiz: bo mafia 
umuğ nağ bolgalı ümaz... anın amdı bu kızığ muna ok leyin ıdalayın 
“bu benim için ümit olamaz. Bundan dolayı bu kızı hemen şuracıkta 
ç y Ş 
terkedip gideyim? (TT X, 36-543); Harz. İsmâil Hâcerden munda: 
duk toğdı “İsmâil. Hacerden hemen burada doğdu”; Mevlâ kudıratın 
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mundağuk körgüzsün “Mevlâ kudretini hemen buracıkta göstersin” 
(Sehinkewitsch, Ş 173): Abakan lehçelerinde: cetton alıp mınd'ok 
ölür “yetmiş yiğit burada öldü? (Prob. II, 36-557); Tas cürek Pus 
çürek mınd'ok ölür “Tas cürek Pus çürek de burada öldü? (göst. e. 
30-559; 80-337) v.b, i i 

: e) Uygur, Karahanlı, Harezm ve Kazan Türkçelerinde ok -edatı, 
öz kelimesinden iyelik ekleri ile yapılmış dönüşlülük : zamirlerinden 
sonra da gelir. Hem bu zamirin anlamını kuvvetlendirir: melik özini özi 
ök törütdi tip aydı “melik kendi kendini yarattı, dedi? (Anon. 38b-12); 
Hem de “kendiliğinden” anlamında bir tarz. zarfı yerini tutar: bo mun- 
lav öüreki burhanlar sözlemiş şlok nom keniü. özü ök köğülinite kli, 
“bundan önceki Burhanlar tarafından söylenmiş olan şeriata dair mıs- 
ralar kendiliğinden hatırma geldi? (TT X, 36-528); kabuğnın kovlu 
öziyük tüşti takı kabuğ özü açıldı “kapunun kolu kendiliğinden düştü 
ve kapu kendi kendine açıldı” (Mehc. 104-10); munda bir kuduğ bar, 
ol kuduğka kemişiüi anda özi ök ölgey tedi “burâda bir kuyu var, o ku: 
yuya atın; orada kendi kendine ölür dedi” (göst. e. 355-12; başka ör- 
nekler için bk. Kıwamettin, Bürslan; Nehc-ül-Ferâdisten. Derlenen 
Türkçe Sözler, TM IV, 169-230, hot. 1). 


$ 4) Abakan lehçelerinde ok edati zarf olarak Kullanılan yer gös- 

terme kelimelerinde de kuvvetlendirici vazifesi görüyor: pirzi çoldrü 

per'ok candaü pirzi çeldi ar'ok çandaii ede par-tırlar “birisi yolun ta 

— beri yanından, öteki de ta öte yanından gidiyor? (Prob. II, 8-251,252); 

di Mökö ar$'ok pardı “Ay Mökö daha ileri gitti. (göst. 6. 10-327); 

adın orta çara altı pozun ort'ok çara attı “atını da kendisini de ortasın»- 
dan yarıp parçaladı? (göst. e. 84-455) v. b. 


ok edatı yer yer tarz ve zaman zarflarından sonra da gelir: Kurg. 
mâ yaüğıs ok çırka atalbas “bana yalnız başına kimse tüfek( ?) ata- 
maz” (Prob. V, 104-1452); Kazk. men burunnansak' bilğşem, bu 
calğanın turmasın “ben bu yalancı dünyanın kalıcı olmadığını ta eski- 
“den beri bilirdim? (Prob. I11, 79-15). ok edatının zaman zarfları yanın- 
daki kuvvetlendirme vazifesi, Uygur metinlerinde çok görülür. Fakat 
bu tarzdaki kullanılışta ok, iki fikir arasındaki oluşu'zaman bakımından 
biribirine hemen bağlayan bir “bağ? vazifesi de görmektedir:. ol 
ödün timin. ök sumlağsız köüüllüz bolurlar “o zaman derhal gayretli 
gönle: sahip olurlar? (TT III izah, 130); künnül  kurtulmaklığ. ödin 
kolusın olğurak bilser, timin ök anıü eviüe barğalı taplayur “kimin 
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kurtulma zamanını kesin olarak bilirse, derhal onun evine varmağı 
uygun görür” (TT X, 22.274; başka örnekler için bk. U IJ1 5-12; Suv. 
375-7; Konj. 1, $ 32/3). Yahut #rkin ok şeklinde: lig begnii amranmak 
köğülü yökerü bolup, trkin ök aldın kodı tüşüp ağlağ yeri ol tişi bars 

birle amranmak törü tegin (ti) “Bu anda hükümdarın sevgi arzusu üstün 
geldi ve derhal attan inerek 1ssız e yerde dişi pars ile birleşti” (UV 
JII, 63-9; ayrıca TT OX, 34-511) v 

f) Uygurcada ok seyrek olarak ai zaman zarfından sonra ir 
geliyor: bodisf/a)t(ajv #gin kaçan ok ölüg ol üp tdiler “Bodisatva 
Prens çoktan beri -ne zamandan beri- ölüdür dediler” (AY. 635-17)' w.b. 

ok edatı Uygurcada hem cümle açıcı, hem bağ, bem de bir tekerrür 
ve kuvvetlendirme zarfı olan yme, yana kelimeleri ile birleşerek, aynı 
vazifeyi gören mürekkep bir zarf ve bağ -meydana getirmektedir: nal 
atlığ işiç elig bire kiü ol, upanat işiçnii kili elig bir bire ol, yime ok 
çadarlığ suvın üzüksüz tolu kaynar “nat atlı kazan elli eğe genişliğinde, 
upanan denilen kazanın genişliği de eli bir eğedir. o da yine küllü 
su ile kesintisiz dolu bir halde kaynar? (Bang, W.- (Arat) R.R., 
Türlü Cehennemler üzerine Uygurca Parçalar, TM. IV, 251-131); başka 
örnekler için bk. gösl. e. 252-235 U I11, 28-23; Konj. İ, $ &a, b) v.b. 
“yme ök Kutadgu Bilig'de de devam ediyor: keçürdi yme ök ata kad- 
gusın “babasmın matemini yine böyle hayırlı işler yaparak geçirdi” 
(173 - 1563); alg ögretümedi erdem bilig a 

tegümedi mindin yme ök elig “baban gana fazilet bilgi ve 
öğretmedi, ben de bu hususta sana pek yardım edemedim” (göst. e. 
197 -1794).. 

Kutadgu Bilig'de sıfatlar: dan önce gelerek kuvvetlendirme zarf- 
ları yapan idi “pek” kelimesi de çok kere bu'vazifeyi ok edatı ile birleş- 
miş olarak görüyor: idi ök yakın “pek yakm? (BK. 157-140); idi ök 
öküş “pek çok? (göst. e. 259-2454); idi ök sak iş “pek hesaplı iş” (Göst. 
e. 237-222) v.b. . 


-Ş$ 5. ok edatı Üygurcada ünlü ile yapılan zarb-fiillerden sonra gelen 
ve o zarf-fiil ile bir edat gurubu meydâna getiren -u birle/-a birle v. b. 
şekillerden sonra da geliyor. Bu şekillere “dığı gibi, -r .. sırmaz' an- 
lamlarında zaman gösterme özelliği daha kuvvetli olan birer mürekkep 
zaman zarfı inceliği veriyort men boşuğ y(a)rlığka tegip ol balıktın 


i Soru zamirlerinden genişletilmiş nek ve neçük için bk. $ 11, 13-e 
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ördüm. ne öne. birle ök kfa)lı tül füşep odınmış teg tiriküküm bu 
erür tip tdi “ben affe nail olup, © şehirden çıktım. Çıkar çıkmaz sanki 
rüyadan uyanmış: gibi oldum, uyandığım gibi dirilmem bundandır? 
(dy. 16-14); ne munu eşitü birle ök.ürkip belilep ötrü orduka kirip 
hatunka inçe tip; ölündi “bunu işitince hizmetçi kız korkup, hemen 
saraya girip: hatuna şunu arzetti” (4Y, 621-221) v.b, 

ok, Uygur ve Harezm metinlerinde seyrek olarak üskinte, üzesinde 
“edatları ile de birleşir; bu edatları zaman zarfları kullanılışına sokar: 
, bramanlar yme ilig beg üskinte ök koruğ kargınlarnıü iliglerin////)/ 
tutup 6üL önü iligeli oğratılar “brahmanlar hükümdarın bulunduğu sırada 
saray hanımlarını ellerinden tutup uzaklaştırmağa çalıştılar; melekü'/- 
mevl aydı maha ferman andağ turur kim atı üzesinde ök CAMLMA, | 
kabz kılğıl teb “Azrail: bana o atı üzerinde iken canını al diye ferman 
buyuruldu, dedi” (ehe. 441). uz 


$ 6. ok odatımın birleştiği kelime ve şekiller bazı lehçelerde 'pe 
dikkate değer bir durum gösteriyor. Şimdiye kadar bu edatım isim 
gurubuna giren kelimeler ile yaptığı birleşmeleri ve bu birleşmelerdeki 
çeşitli kuvvetlendirme vazifeleriii göstermeğe çalıştık. Çok geniş bir 
kullanılış alanı olan ok odatının, ayrıca türlü çekimli fiilere ve fül guru- 
buna giren başka gramer şekilleri yanına da gelebildiği görülmektedir. 

M. Kâşgari ok'u füllerde kuvvetlendirme odatı olatak gösteriyor: 
bargıl ok “varasın ha”, (Dip. Tre. 1, 37-11). ok edatı bazı tarihi metinler 
ile Altay, Abakan ve Kırgız lehçelerinde şahıs ekleri âlıp çekimli fil 
olarak kullanılan türlü isim füllere de ekleniyor. Bu târzdaki birleş- 
melerde ok, umumi olarak kip eki ile şahıs eki arasında yer almıştır. 
Vazifesi de füldeki oluşu ve. zamanı *kuvvetlendinmektir. Fakat bazı 
fiillerde de. ok, ancak kalıplaşmış bir şekil olarak muhafaza ' edil. 
mektedir: Kökt. bini oğuzu öltürteçi ok “onlar beni ve Oğuüzü 
öldürecekler? (ET'Y, 102-10/11 Tyk.); ilig aydı emdi mafia çare yok 
mumu edlese men kişi bolğu ok hükümdar devam etti: şimdi benim 
için başka bir çare yok; onu yetiştirirsem mühakkak adam olur 
(KB. 180-163) -r geniş zaman kipi ile: sık! tedir meh ebimndü! anısı 
sığar okpin tedir evimden çık dedi. O da; çıkıyorum işte dedi” (Prob. 
1, 58-528); pararokpın *elbette vatacağım”; çirim ok “elbette yiyeceğin 
(Göst. e. 58-500, 202). tudaroksıü (göst. e. 44-39, 40); tudarokpıs (göst. 
e. 56-436) v.b. örneklerde görüldüğü gibi öteki şahıslar ile de kullanılır. 
Bazan tiler ok poldı “ricayı vâdetti? (Prob. TI, 08-844) örneğindeki şes 
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kilde, bir esas fil ile bir yardımcı fül arasına da geliyor. Muinii'kmürid'- 
de ok edatına geniş zaman kipinin olumsuz şekli ile rastlanıyor: haris 
rsi hasret bulu bilmes ek “baris kimsenin hırsı hasret gibidir, aslâ 
kavuşamaz? (Muin. 7-13); Özbekçede olumsuz geniş zaman fiilinin 
ayrılma hali ile birleşmiş olan ek, bu şekli *maksızın anlamında bir 
zarf hâline getirmiştir. uzak kütmesten.âk : üyge kaylemiz “daha 
fazla beklemeksizin eve döneceğiz” (Wurm, Stefan, Das Özbekische 
PFundamenta, 8. 523, $ 33)3 cümlesi tügemesden-nak “daha cümlesi 
bitmeden önce” (Özb. Gr. Ş $ 430) v. b. ok, Altay ve Abakan lehçelerinde 
“kan eki ile teşkil edilen Olumlu ve olumsuz geçmiş zaman kiplerinde 
de kullanılır: ol dl iskan ok tedir “o da elçi gönderdi dedi” (Prob. 11, 
90-247); Kımd. dü uğdazı perbin-ok-sân “onun karısı bunu da vermedi? 
(Pritsak, 0., Das Altaitürkische, #undamenta, 8. 596, $ 33); onoytolo 
çın beldi, alasın tögün aydışpaytan ok emiir “gerçekten böyle oldu, 
halk yalan söylememiştir? (göst. es. 589) vw. b. 


Ş$ 7. ok odatı tek tük sıfat olarak kullanılan isim-füller ile de bir- 
leşir: ölügli ök er “ölmek üzre olan kimse (KB. 168-1514); kelip 
tüşker ok küninde “daha ilk geldiği gün” (Prob. 1, 126-aş: 3) v. hb. 


$ 8. Uygurcada bulunma hali eki ile genişletilerek zaman zarfı 
haline getirilmiş bulunan “dık ve -mış geçmiş zaman isim-füllerindehn 
sora gelen ok da; esas fül ile sarffiil arasındaki zaman bağını çabuk” 
iğ savın eşidtükte ök 


İaştırma vazifesi görmektedir: ///// mü bu munt 
bramanmıt ilgin ıdıp Kodu “o brahmanın bu sözünü işitir işitmez, bırah- 
manın elinh serbest bıraktı” (UÜ. Jİ, 50) el vır üni eşilmişte 
ök bodistolürndü bilge biligin ulğurak bilti *o şarkı sesini işitince bodisat- 
vaların bilgisini tamamiyle anladı” (U IV, 16-166; TT Jr, 94) v.b. 
Ettuhfetü'z-zekiyye yazarı ok edatını kaç) -keç zari-fül ekine muadil 
tutuyor. -Fan/-ken eki ile yapılmış ve şahıs ekleri ile genişletilmiş isim- 
fiillerden sonra gelen ok'un, bunları zaman zarfı, haline getirdiğini ya- 
sıyor (s. 112. ve ketkenim ok *gitliğim zaman”, kelgenimiz ok gel 
diğimiz zaman, algdmüız ok "aldığınız zaman, yigeni ok “yediği zaman, 
işkenleri ok “içtikleri zaman? v.b. 


Ş 9. ok olar isim cinsinden imla ile meydana getirdiği edat 
guruplarında ve isim-fiiller ile yaptığı birleşmelerde çok kere zaman 
yarfı vazifesi gördüğünden,: bu durum onun benzetme ve aktarma 
yolları ile, zarf-fiil yapan eklerden sonra da gelmesine yol açmıştır: 
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a) Altay, Abakan v.b. lehçelerde ok, birleşik fiillerde yardımcı 
fül ile -p zarf-fiil şeklinde bulunan esas fül arasına girer: tâb-ok yadıbıs 
“elbet buluyoruz?” (Prob. 1, 141-9); közüni yajı çığıb ok keldi? onun 
da gözlerinden yaşlar akmağa başladı” (göst. e. 117-110); Abak. oinab-ok 
köröin “oynuyorum” (Prob. II, 43-16); sölöb-ök : perein “söyleyivereyim” 
(göst. e. 65-136); iğ ulğab-ok çadır “ağlıyor” (göst. e. 74-142; başka ör- 
nekler için Hb. 1. 999 ok3) v. b, 

b) Uygur metinleri ile Altay, Kazak, Kırgız, Kazan ve Özbek 
lehçelerinde -p ile yapılan zarf-füllerden sonra gelen ok, bu zarf-fiil 
ile cümlenin asıl füli arasındaki ilgiyi kuvvetlendirir. Bazan da ok 
edatındaki bu vazife körlenmeye uğrar: mamika alğ ka .... sa 
kınıp gi .... men atası oğulum bo “Mamika adlı kızı düşündü ve ben 
atası. “(ÇT X, 28-390); men ol poyınça ijim iştenib ok adai Ma- 
köre parıp kudaidı sözün poyımnü tilge köçürüp yürdüm “ben hem 
kendi işimi işledim, hem de Ata 'Makarr ya gidip, onun sözlerini kendi 
dilime çevirdim? (Prob. I, 12d-aş. D; aynı şekilde kımıldap-ak ekpeldi. 
sayin ... alıp geldi? (Prob. İİİ, 72-10); oinadılar..at münüb- 

çok “ata binip oynadılar? mılak-minen atıb-ak meni atıp öltürsöğ * eğer 
beni vuracaksan tüfeğin ile vur? (Prob. V, 66-177); Kırg. suramasam, 
, da yazıb ok berdi Sist Km halde yine yazdı. “(Wb.1, 991 ok3); Özb, 
kelib-ak iş başlendi “o gelir gelmez. işe. başlandı? (Wu urm, eli a. 
esr. 8. 512, $ 3223). ül , 
ok edatı Uygur metinlerinde -p? li zarf-fiillerin olumsuz şeklinden 
“sonra da gelmektedir; nızbanıların iya basa uwnmadın ok... otça öpelür < 
opuça kinlenür “ihtiraslarını 7 e .. ateş gibi yanar, girdap Gi 
dolamilar? (TT 11, B. 75) v il 

e) ok edatı Kazan, ve Kurdak lehiç zelerinde Zağ)- geç eki ile 
yapılan: zarf-fiillerden sonta da geliyor; Bu takdirde zarf-fiili çekimli-fiile 
bağlayan oluşun zamanını ivedileştirir: mita karağaç-uk tanidı “bana 
bakar bakmaz tanıdı” (Wb. 1, 1606 ük) Thomsen, Kaare, a. esr. 
s. 418, $ 3223)3; Özb. kolge âl-geç-ak “eline âlir almaz” (Wurm, Ste- 
fan,a. esr, 8. 513, $ 32235) Kurd. sal yazap bütkeç-ok “sali bitirir 
bitirmez? (Prob. IV, 209-8); abışka sulai “ügeç-ok © “ihtiyar böyle der 
demez? (Bang, W., dus Türkisehen Dialekten, KSz. XVLL, SD vw. b. 


2 Kazan lehçesindeki -p ak'a muadil -pırak: kıçkırıbırak e v.b. şekiller 
“için bk. Thoisön, Kaare, a. esr. 8. 418,$ 3223. 
8 -gaç/ “geç zarf-fiil ekine gelen. muadil kuvvetlendirme edatı i için bk. gös. y. 
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$ 10. ok edatı gerek tarihi metinlerde gerek lehçelerde ünlü ile 
. biten kelimeler ve edat hükmünde ekler ile birleşirken, türkçede hü- 
kümlü ses kuralı gereğince kendi ünlüsünü kaybedip birleştiği kelime 
ya da ek ile büsbütün kaynaşmıştır. Bu kaynaşma ve ekleşmeye muvazi 
olarak zamanla -k ekinin vazifesinde de bir zayıflama meydana gel- 
miştir. Şimdi bu edatı kaynaşmış olduğu ekleri ve kelimeleri verelim: 
hçakj-çek v.b. isimden isim yapma eki. çak < ça eşitlik. 
hali*-- ok kuvvetlendirme edatı kaynaşmasından meydana gelen 
bu ek, Türkçede türlü teşkiller meydana getirir: 
a) Osm. köycek iste-, ailecek konuş-, evcek gel- örneklerinde görül- 
düğü gibi, topluluk isimlerinden zarf olarak kullanılan kelimeler yapar. 
b) Ali, Tel., Tüm., Tob.,. Küer,, Şor lehçeleri ile, Uyg., çağ,, 
Özb., Tar., Trkm. ve Osm. Türkçelerinde “çak eki, isimlerden küçült 
me isimleri teşkil eder: ülçak, oğulçak “erkek çocuk? (Prob. 1, 10-22;- 
28); yılançak “yılan yavrusu” (Wb. UL, 483), çag. kemirçek “kıkırdak” 
(Pde., Lügatı Çagatay ve Türki) vb. i 
ce) Bu ek bazan da, müsahhas küçültme isimleri yapmayarak, 
tak, “ğına v. b. küçültme eklerine muadil küçültmelerde, sevgi 
ve acıma ifadelerinde kullanılır. Kazk. kelinşek *gelinceğiz? (Prob. 


TII, 10-4, 2); Barab. kuskazak (Prob. IV, 12-24) v.b, 

d) Türlü lehçe ve metinlerde vasıflandırma sıfatlarından ve sıfat 
olarak kullanılan kelimelerden küçültme sıfatları yapar: Eski Anad. 
Türk, tatlucak “tatlıca”, yakıncak “yakınca” (Banguoğlu, T., SN.Ş 
109), Trkm. yalıncak' 'çıplak? v.b. 


* ça eşitlik hali ekinin teşkil eki haline geçişi için bk. Korkmaz, Z., Türk dilinde 
ça eki ve bu ek ile yapılan isim teşkilleri üzerine bir deneme, Dil ve Tarih - Coğrafya 
Fakültesi Dergisi XVII S. 3/4, 6. 275 -358 Kısaltması; tça eki. 

9 Küçültme isim ve sıfatları yapan *çak ekindeki “Enn, #ça küçültme eki 
üzerindeki kuvvetlendirme vazifesi az yada çok nisbette zayıflamış olduğundan, bu 
ek ile yapılan teşkillerin hepsinin kesin olarak < #çatol'tan çıktığını tayin etmek 
.şimdilik güçtür. tçak v.b. eklerin bir Kısmı şüphesiz < İfçatok kaynaşmasından 
oluşmuştur. Fakat bunlar. içinde *çık v.b. eklerden gelmiş olanlar da bulunabilir. 
Nitekim Prof. A. von Gabâin baltıçak v.b. kelimelerdeki tçak ekini *ç tak şek- 
linde üst üste gelmiş iki ayrı küçültme eki olarak kabul ediyor (Die Sprache des Codex 
Cumanicus, Fundamenta $. 56, $ 311). Biz, anta-kın-ok (Briefe d. Hits. 3-32, 9- 1876) 
v.b. küçültme eki ile yapılmış muadil örnekleri ve tok 'edatının kullanılış alanını dik- 
kate alarak, bu gibi teşkillerin *çatok ile ilgili olduğunu kabul etmekteyiz. Bizce 
bu mürekkep ek içindeki -k, #ça ekindeki küçültme vazifesini daha da kuvvetlen- * 
dirmekte olduğundan, ancak dolayısiyle yine bir küçültme eki vazifesi görmüştür. 


5 
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©) Eski Anadolu Türkçesi ile, Azeri v. b. lehçelerde o sıfatlardan 
ve zarflardan kuvvetlendirici yeni tarz ve zaman zarfları yapar: ar- 
kuncak “yavaşça”, disüzcek sessizce? (Kelile, 87-22); talacak'tan 
vaktinde” (SV. Ş 137) w.b. ? 


f) çak eki türlü lehçe ve metinlerde “tahsis isimleri” de meydana 
getirir: boyunçak “gerdanlık, kolye” (Pröhle, W., Karaischaisehes 
Wörterverzeichnis, KSz. X, 1909, s. 123); bağımçak “hekim” (göst. e. 
s. 90); elcek “eldiven” (türlü Anadolu ağızlarında) v.b. 


Ş İL Uyg. neşük (U IV, 83-16), neçikin, neçikleti (His. 19-304); 
Anonim Kur'an Telsiri'nde niçük, neçük (124a-10); Gödex Cümanicus'ta 
yardımcı cümlelerde bir bağlantı edatı gibi kullamlan neçik (CC. 125-7, 
35), Karayımcada aynı kullanılış Heçik (Kowalski, T., Karaimische 
Texte im Dialektvon Troki, W. Krakowie, 1929, 8.'134- -25), neginçek 
(göst. e. 237), Kazan ve Türkmen lehçelerinde niçik (Balint, G., Kazanı 
Tatar Szövegek 65 Forditds, Budapest, 1875, s. 147; Ata Govşut-Sa- 
, kalli, M., Görogl, Türkmen Halk Eposı, Aşgabat; 1941, s. 248-aş. 2); 

Baraba lehçesinde nincik nicik (Prob. IV, 28-15, 156:24) şekillerinde 
kullanılan ve “niçin, neden, nasıl, ne zaman ”; Kom. ançak “aslâ, artık” 
(KW. 371); Eşşüzurü'z-zehebiyye'de ancak ilemi (5. 46)ş bazı Anadolu 
ağızlarında ancak 'henüz, şimdi, şu anda, ansızın, birdenbire” anlam- 
larında birer zarf olan kelimelerde de ok edatı Kalple vi Gazla 


bilgi için bk.: ça eki $ 52-57, 65). 


$ 12. Eski Anadolu Türkçesinde zaman zarfları teşkil eden -ıcak/ 
icek, -ıcağ-az/-iceg-ez ekleri ile, yine bu devir metinlerinde ve bazı 
Anadolu e a e zarflar yn aıncak incek eklerindeki 
in k kuvvetlehdirme etkisini hâlâ in elüm Derik sini, 
ben gözleyevem. bir. gün Mecdut, M., Sultan Veled'in Türkçe Manzimeleri, 
İstanbul Üniv. Edebiyat Fak yayımı: 765, İst., 1958, Ş 268/2); büni 
işidicek Banı Çiçek kakıdı (Ergin, M., Dede Korkut Kitabı, TDK. 
yayını: 169, Ank. 1958, s. 148-11); yüsuf anı görücegez' ağladı (Brockel- 
omann, C., 4OJ.; başka örnekler için bk. Maüsuroğlu; M., Das Altos- 
manischö, Yundamenta, 8. 176-177; Çagatay, 5. Eski. Osmanlıca Üze- 
rinde Notlar, DTCF. Derg. G. II, S. 3, 5.310$ 101 ve 49); yad gelip. 
aşna oluncalı aşna yar elden geder (Caferoğlu A., Doğu İllerimiz Ağız- 


“ Bu ek ile yapılan türlü teşkillerin teferruatı için bk. #ça eki, $98-105 
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larından Toplamalar, TDK. İst, 1942, s. 9S-aş. 6); biraz yol getdikcek 
Lötif Şah eycene fenaleşdi (göst. e 30-21) -v.b. 


$ 13. Karaçay, Balkar lehçelerindeki nek “neden” soru zamiri 
de < ne $ ök tendir (bk. ve krş. Bang, W., Kosm. 1, 5. 18, $ 17/35 
Çagatay, 5., Karaçayça Birkaç Metin DTCF. Derg. IX, 5.3, 2. 282-4): 
göst. e. 282-4, 288-4) 


nek korkasa bolur Allah buyurğan (Çagatay, 5., g 


v. b. 


$ 14. Altay lehçelerinde kiçinek < hkiçik - kine - ök: kiçinek 
ülu yanıp yanıp keldi (Prob. 1, 8-6, 32); Eski Anadolu Türkçesinde 
azkinek < a24-kine-ök : (Kelile 50-19; Çagatay, 5., Eski Osmanlıca 
Üzerine Notlar, s. 308, $9, 


$ 15. Karaçay, Balkar lehçeleri ile bazı Anadolu ve Rumeli ağız- 
larında kibik, Kazancada kübik, kük, Kırım Tatarcasında kebek, Ku- 
mukçada ,kimik şekillerine girmiş olan benzetme ve mukayese edat 
larında da, -k|- 
“kadın gibi” (Çagatay, 5., Karaçayea Birkaç Metin, 2863-15); seni kıbik 
(göst. e. 285-101); tolgan ay kibik (göst..c. 284-15; başka örnekler, için 
bk. Fundamenta, (Hi: İndex morphologigue madde: kibi) v.b. 


»tlendirme eki yer almıştır <kibi-ok: katın kibik, 


7 Âym ke kıa eki üzerine gelmiş ok edatı i için kış Üyg. anta-kok (Briele d. Hits, 
9-1876 ve 8. 32 not 1876), ç 


, uçun — üçün — için v. b. 
ÇEKİM EDATLARININ YAPISI ÜZERİNE 


ZEYNEP KORKMAZ 


Türkçede, “isimlerden sonra gelerek, ait olduğu isim ile cümle 
içindeki başka kelimeler arasında türlü ilgiler kuran, cümle yapısı 
bakımından da, yanına eklendiği isimler ile birer gurup teşkil ederek 
sıfat ve zarf vazilesi gören edatlar, yapıları bakımından ilgi çekici 
özellikler göstermektedir. Biz bu yazımızda Türkçede kullanılan edat- 
lardan ancak bir tanesinin yapısı ,mes'elesini ele alacağız. O da, üze- 
rindeki birçok : denemelere rağmen yapısı henüz çöz ilç ciş olan 
uçun jüçün (b.v.) edatıdır. 1955 yılında sayın hocam Prof. A. von Ga- 
baim'in Hamburg Üniversitesinde verdiği takrirleri dinlerken, Eski- 
Türkçedeki üçün edatının y apısı, için mukabil bir teklifte bulunmuş- 
tum, Kehdileri o zaman izahımın metinler ile tanıklanmasını istemiş- 
lerdi. 

İşte böyle bir hâuraya ğa bu küçük yazıyı, bana verilmiş 
bir vazife sayarak, sayın profesörün 60-.ncı doğum yılı münasebetiyle 
kendilerine ithaf ediyorum. ! ği 
Bir sebep gösterme edatı olarak kullanılan bu kelime, küçük ses 
değişmeleri ile Türkçenin tarihi ve yaşayan her lehçesinde kullanıl- 
mıştır: Kökt., Uyg., Kum., Çağ;, Tar., Kaz., Özb., Trkm. üçün (4k. 
Gr. $ 301; Kumanisches Wörterbuch, 2609; Fundamenta, s. 63, $ 3217; 
Pde. 51; Lügat-ı Çagatay ve Türki 28; Radloff, Wb. 1, 1874; Özb. Gr. 
Ş$ 146); Karh. üçün, uçun (KB. 36-197; Div. Diz. 682); Eski Anadolu 
Trkç. içün (TTS. 1, 3605; SN. $ 79) v.h.; Osm., Kim. için, Trkm. uçin, 
Şor, Sag. ücün Alt., Tel. uçun, Şor, Leb. ucun, Yak. isin (Pekarsky 
967): Çuv. Zon, dan (Konj. II, 275). : 

W. Bang (Sr. TEL, 1273) ve T. Banguoğlu (SN. $ 79) bu edatın 
yapısını uç 'uç, nihayet kelimesi ile ilgili görmüşlerdir. Prof. A. von 
Gabain, Die Verbformen auf *n im Uigurischen adlı. makalesinde 
(Annali del İnstituto Superiore Orientale di Napoli, Nuova Serie, Volu- 


* Bu yazımın Almanca özeti Prof, A, Van Gabain Armağanı olarak yayımlanan 
Ural - Altaische Jahrbücher, XXXTII (Wiesbaden, 1961) s. 98-100 de çıkmıştır. 
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me I, Roma 1940, s. 301, $ 7. Ayrıca bk. Fundamenta yak. göst. y. ve 
Alt. Gr. $301), aynı noktadan hareket ederek “üçün edatı, Eski - Türk- 
-çede ismin belirsiz (cas. indefi), zamirlerin ve iyelik ekli kelimelerin 
“yükleme hâlini istemektedir. -gu, -mış, -r v. b. isim-füllerden sonra 
“gelebilmektedir. Bundan dalayı üçün içinde gizli bir transitiv fil 
bulunmak lâzım gelir. Yoksa, üçüm'ün uç “uç, nihayet” ve &İn vasıta 
hâli eki birleşmesinden meydana geldiği tarzındaki bir etimoloji, 
edatın ait olduğu kelimede yükleme hâli istemesini izah edememek- 
“tedir” düşüncesini ileri sürer; ve bahis konusu edatı *uçjun (<İuçpw 
“bir hedefe bir sona eriş”) şeklinde -n ile yapılmış bir zarf-fiil olarak 
kabul eder. Bizce, Eski'Tekç. üçün. edatı, sayın Profesörün teklif et: 
tiği gibi yine bir uç isminden yapılmıştır. Ancak, edatın yanma götiril- 
diği isimler ile olan ilgisi ve kelimenin başka bir anlamdaki kullanılışı 
etraflıca gözden geçirilecek olursa, büsbütün farklı bir durumun 
mevcut olduğu tesbit edilebiliyor: il 
üçün v.b. edatlar bugün Türk dilinde umumiyetle isimlerde yalın, 
zamirlerde ilgi hâli isterler, İsimlere ve isim- füller yanına iyelik ekle: 
rinden sonra da gelebilirler, Örneğin: “Osm. ev için, senin için, evim 
için, gördüğü için gibi. Prof. Gabain'in “üçün zamirlerde ve iyelik 
ekli kelimelerde yükleme hâli ister” tarzındaki görüşüne. gelince: 
Sayın Profesörün, kendisinin bu görüşüne uyarak Aliürkische Gram- 
malik'te örnek olarak verdiği ($ 301) anı üçün v. b. zâmirli şekiller 
ilgi hali yerini tutan (ve Türkçenin sentaksı ile ilgili) özel bir kullanılış 
olmalıdır. Çünkü aynı durumu isimlerde yalın, zamirlerde ilgi hali 
isteyen başka edatlarda da tesbit etmekteyiz: anı teg, munu teg, bizi. 
teg (Ali. Gr. $ 189, 190), munulayu "böyle (His, VEL, 1844) v.b. Diger 
taraftan tutuk yablakın üçün “Tutuk'un kötülüğünden dolayı” (R 05), 
bilmedükin üçün, yafıldukın üçün ÇEL E 19), erdemin üçün “fazileti 
sebebiyle” (KS 12). cümlelerindeki üçün edatınn bağlantı kurduğu 
kelimelerdeki #an/*in. ekleri de yükleme hâli ekleri olmayıp, iyelik 
ekleri üzerine gelmiş zamir w'leridir (45*n). Çünkü tarihi metinlerde 
ekler gibi, vazifeleri bakımdan ök hükmünde olan son çekim edatları 
da, 8. şah iyelik eki almış kelimeler yanma getirilirken, .araya bir za- 
mir msi girebilmektedir: Kökt. inisi içisinteğ kılınmaduk erinç 
(ÇE 15, dik. Gr. $ 384); Tabğaç budun tebliğin kürlüg üçün, armak- 
çısın üçün “Çin milleti hilekârlığı ve aldatıcılığı yüzünden (GE 6; 
kış. Çagatay, 8., Uygurcada ve Eski. Osmanlıcada | İnstrümental in, 
s. 102, $ 6: Burada vasıta hali diye verilen örneklerdeki *n de zamir 
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wsidir); yirin tapa *memleketine doğru? (R 56); Üyg. ilin içre 'memr- 
İeketi içinde” (M TI, 19-5); kölülin içre “gönlü içinde” (M IJI, 22-0); 
yarukın ieg “parlaklığı gibi? (M LI, 8-13) v. b. Eski Anadolu Türk- 
çesinde: Tarı buyruğınlayın “Tanrının emrettiği gibi (TTS. I, 
511, < buyruğtıtn tayın); Nekir ü Münhir gördügünleyin “Nekir 
ve Münkiri görünce? (göst. e. İl, 081); ol deve didüklerinleyin 
çıka geldi (göst. e IV, 566) v.b. Bu duruma göre, üçün edatı içinde 
artık gizli bir transitiv fil aramağa lüzum kalmamaktadır. 
uçun füçün v.b. kelimelerin Türk dilinin bütün alanlarında sebep 
gösteren bir edat olduğu dikkate alınırsa, bu edat içinde önce, sayın 
Prof. Gabain'in teklif ettiği gibi “uç, nihayet? anlamlarını değil, doğ- 
rudan doğruya “sebep” anlamını veren bir uç kelimesinin varlığını kabul 
etmek gerekir. Gerçi Eski ve Orta -'Türkçenin eldeki metinlerinde bahis 
. konusu anlamda bir uç kelimesi bulamamaktayız. Fakat gerek kelime 
hazinesi ve gerek bâzı şekiller bakımından Eski - Türkçe ile yakınlık 
gösteren Eski Anadolu Türkçesinin ve daha sonraki yüzyılların türlü 
metinlerinde uç kelimesinin *sebep? anlamı ile kullanılışı bilhassa dik- 
kati çekmektedir: veli iş eylemedi tahta lâyık 
özün sevmedi ol uçtan halâyık 
*o tahtının gerektirdiği şekilde çalışmadı; halk da bu sebeple 
kendisini sevmedi? (TTS. 1. Şeh. Ş. 16 yzy.). Kelimenin bu anla- 
mına, kendisi de bir isim olduğu için, isim ve zamirler ile 
yaptığı tamlama hâlindeki kullanılışlarda çok rastlanmaktadır: bir 
düş ucundan karındaşların zindana bıraktılar (TTS. I, 709); 
koyun ucundan bayudu “koyun cüreti sebebiyle zengin oldu 
(TTS. IV, 694, Fütuh. s. 214, 14. yzy.): beni âdem zâlimligi ve câhil- 
ligi ucundan bir yük götürdü, iki cihân halkı ol yükten kaçtı (TTS. 
IV, İrşad, 36, 15 yzy.). Hattâ kelime zamirler sonuna geldiğinde, 1,, 
2., 3, şah. teklik ve çokluk iyelik eklerinden sonra *dan ayrılma hali 
eki de almiş ucundan “sebebiyle”, ucufidan” “senin yüzünden, senin 8€- 
bebinle?, ucumuzdan “bizim, sebebimizle, bizim için” şekillerinde uçun, 
üçün, için v.b. -e muadil birer edat vazifesi görmektedir: bunuü ucundan 
katı incindiler “bunun için pek incindiler? (TTS. I, 709, DK. bizim 
ucumuzdan koşu zahmet göre “bizim için, bizim yüzümüzden komşu 
zahmet görecek” (TTS. IV, 771. Başka örnekler için bk. yerine) v.b. 
Şimdi bu kelimeyi üçün edatının oluşması bakımından ele alırsak, 
metinlerdeki realitelere dayanarak vereceğimiz hüküm şu olacaktır: 
uç kelimesi bir isim olduğundan, kendinden önceki her hangi bir isim 
Türk Dili Yıllığı, 8 
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ile olan münasebeti ancak isim tamlaması yoliyle kurulabilecektir. 
Türkçede bir ismin başka bir isme aidiyeti 1. ve 2. türlü tamlamalar 
(tâyinli tamlama, tâyinsiz tamlama) ile ifâde edilir. Fakat bir ismin 
başka bir isme münâsebeti umümiyetle 2. tip tamlama ile ifâde edil- 
mektedir. üçün edatının kendisinden önceki isim ile olan münasebeti 
de böyledir. Şu halde, bu edat içinde, uç isminden başka bir de, bu ismi 
kendisinden önceki isme aidiyet bağı ile bağlayan bir 3. şahıs iyelik 
eki bulunmak gerekir. üçün edalı içindeki bahis konusu isini, kendin- 
den önceki isim ile cümle içindeki başka kelimeler arasında bir edat 
münasebeti kuracak şekilde bağlayan ek de, iyelik ekinden sonra gelen 
vâsıta hâli eki *“mw'dir. 


Başka yönden, uçun füçün v. b. edatların gerek tarihi metinlerdeki 
gerek lehçelerdeki kullanılışında, isimlerde ve isim hükmünde olan 
kelimelerde yalın, zamirlerde ilgi hâli (Eski Türkçedeki istisnai kul 
lanılışlar dışında) istemesi, iyelik eklerinden sonra gelebilmesi, 2. tip 
isim tamlamasının gerektirdiği bütün şartlara uygun olduğu gibi, isme 
muzaf edatların (nasa üstüne, dağlar arasına v.b.) kullanılış şartlarına 
da uygundur. Yukarıda verdiğimiz örneklere ek olarak, başka alanlara 
giren tarihi metinlerden aldığımız aşağıdaki bir-kaç örnek de bu durumu 
açık olarak göstermektedir: Kökt., Uyg. Türk budun üçün tün uduma- 
dım “Türk budunu sebebiyle —'Türk budunu için gece uyumadım” 
(E 21); hörgü üçün “görmek sebebiyle—görmek için” (TT III, 906); 
erdemin üçün “fazileti sebebiyle? (KS 12); teüiri yarlıkadukın üçün 
“Tanrının himaye etmesi sebebiyle” (5 9); alayım üçün korkarmen 
“yavrum sebebiyle-yavrum için korkuyorum? (Suv. 634-4); Kitabü'- 
Iâdrak'te Sençer başı üçün. Sençer közi üçün bardaçıdur “Sencerin 
başı için, Sencerin gözü için gidecektir. Bir yemin şeklidir? (s. 177, $ 
101). Codex Cumanicus'ta: adam yazuhı üçün “Âdem'in günahı sebe- 
biyle”, korkuimak üçün, kitaplar üçün ÇKomanisches Wörterbuch, 269) 
v.b. 


Ayrıca, Eski Anadolu metinlerinde üçün v.b. edatlara muadil bire 
şekil olarak rastladığımız uciyle “sebebiyle, için? ve Arapça sebeb kelime- 
sinden yapılmış daha yeni bir şekil olan sebebiyle örnekleri de, bu du- 
rumu yapı yönünden açıklayacak niteliktedir: bu ovlum sebebiyle üm- 
metimden iki tidife barışsa gerek ve bunuü uciyle iki cemâ'at görüşse 
gerek (TTS. IV, 171). İhtimal ki, bu alanda kullanılan üçin, içün v.b. 
kelimelerin müstakil birer edat hâlinde ve daba çok “biri için, bir şey için, 
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biri lehinde? anlamı ile yerleşmiş olması, sebep münasebetini açık ola- 
rak ifâde için, bu gibi muadil şekillerin kullanılmasına yol açmıştır. 


İşte uç kelimesinin, Türkçenin Eski Anadolu Türkçesi devresinde 
devam edegelen bu açık anlamı, üçün v.b. edatların yukarıda göster- 
diğimiz kullanılış şekilleri, bundan başka bütün lehçe ve metinlerdeki 
kullanılış şartları dikkate alınırsa, farazi bir uçı- fiiline gitmeksizin, 
bu edatın uç “sebep? -- a iyelik eki 4 *n vâsıta hâli eki (> uçan) kay- 
naşmasından meydana gelmiş bir şekil olduğunu kabul etmek gerekir, 
sanırız. Ancak, bu şekil sonradan bünyesinde ayrı ayrı yapı unsur- 
larının bulunduğunu unutturacak bir kaynaşma ve kalıplaşmaya uğ- 
rayarak, özgür bir edat hâline gelmiştir. üçün, üçin, için v.b, ise, önin 
inceltme etkisi, dil ve dudak benzeşmeleri dolayısiyle kendini gösteren 
daha yeni şekillerdir. 


SARI UYGURLAR'IN DİLİ 
Saadet ÇAĞATAY 


1957 de ölen! S5. E. MALOW'un son yayımlarından olan “Sarı 
Uygurların Dili” (1957. Ak. Nauk S5SR, Alma Ata), kısa olmakla bera- 
ber çok değerli bir eserdir. MALOV bu eserin içindeki malzemeyi 1909 
-11, 1913-1915 yıllarında Rus Dışişleri Bakanlığı tarafından yapılan 
Orta ve Doğu-Asya Araştırma Komitesinin gezisi esnasında toplamış, 
Sarı Uygurların arasında da bir yıldan fazla müddetle kala bilmiş- - 
tir. Eserin içindekiler 3-7 s. ye kadar Önsöz, 11-154. s. ye kadar 
Sözlük, 157-196 sahifeye kadar da Gramer kurallarından ibarettir. 

Bugün Sarı Uygurlar, Türk halkının en Doğu'da oturan bir zümr- 
resini teşkil ederler. Çin'in Kansu ilinin güneye doğru uzanan Ganç- 
jou ve Tszütsüan yolu üzerindeki step ve dağlık bölgede otururlar ?. 
Kendilerine verdikleri asıl adları Sarıg Yugur'dur, yani Uygur sözcüğü 
bir metatezle hecesini değiştirmiştir. Fakat vadide oturanlara oylıg, 
dağlık yerlerde oturanlara da taglıg derler. Nüfusları ortalama onbin 
kadardır. Bütün yabancı ırk ve unsurlar arasında sıkışıp kalan halk- 
ların mukadderatı gibi, bunlar da günden güne azalmakta ve günün 
birinde sadece tarihçe bilinen bir Türk unsuru olarak kalınağa mahküm 
bulunmaktadırlar. Bunlar gibi yavaş yavaş erimekte olan bir zümre 
de malâm olduğu üzere en Batıda oturan Karayımlardir, Bu kavmin, 
bin yıldan fazla ırk ve dil bakımından yabancı halklar arasında bulhun- 
masına rağmen, halâ da bir kısmının dillerini koruyabilmiş olması, 
dikkati çeken tarihi bir olaydır. Çevrelerinde Çinliler, Moğollar ve 
Tangutlar oturmakta ve bunları yavaş yavaş kendilerine benzetmek- 
tedirler, $. E. MALOV bu. eserinin Önsöz'ünde (4 s.) “Diğer Türk hal- 
kından birinin, kısa bir müddet sonra kolaylıkla anlayabildiği bu düzgün 
türkçeyi, nasıl koruya bildiklerine ilk bakışta hayret etimek gerekiyor; 


1 Ölümünden sonra A, İNAN, “Türk Dili” Nr. 75, 1957 de “5. B. MALOV” baş- 
lığıyle bir makale yazmıştı. 

2 Etnografik bilgi olarak bk. P. Matthhias İlermanns “Üiguren und ihre neuent- 
deckten Nachkommenn” Anthropos 1940-41, XXXV.XXXVI, türkçeye çevrisi 5S. 
BULUÇ, tarafından Türk Dili ve Ed. Dergisi, 1947, CTI, Nr. 1-2 “Uygurlar ve yeni 
bulunan soydaşları” başlığıyle yapılmıştır, 
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onlar bunu sadece ailelerinin içinde korumuşlardır” demektedir. Sarı 
Uygurlar, itikat bakımından budist ve şamanist-dirler; böylece kelime 
hazineleri içinde islâm tesiri olmadığı gibi, ar. ve fars. sözcükler de asla 
bulunmamaktadır. Fakat tabiidir ki, çevrelerinde bulunan Çin ve diğer 
kavimlerin tesiriyle başta idari kelimeler olmak üzere, bir çok çince 
ve moğolca sözcükler bulunmaktadır. Dinleri budist (lamaist) olduğuna 
göre, budist tabir ve ıstılahlarıyle Sanskrit ve tibetce sözcüklerin bolca 
bulunduğu da eserin geniş sözlüğünde görülmektedir. 

Dil bakımından en göze çarpan olaylardan biri, vokal ahenginin 
(Karayımlarda da olduğu gibi) bozulmuş olmasıdır. Meselâ bir çok 
kelime ve fiil kökleri hem kalın hem ince vokalle söylene bilmektedir. 
Bunun ne dereceye kadar ilerilemiş olduğunu tesbit etmek için, bu 
kavmin arasında bulunmak ve araştırmaları bilhassa bu yönden yapmak 
gerekmektedir kanısındayım. Verilen bir çok misallerden edindiğimiz 
intiba, bu olayın henüz tamamlanmamış olduğudur ki, başka türlü 
her iki şekil de aynı zaman da konuşulamazdı. Her iki vokal sırasında 
da bulunabilen bazı sözcükleri gözden geçirelim: 


irk, ırk “baht, tali, 
mesut fal) ser-, sar- “sar-, at- İtagey, tagıy “dayı” amca”) selgin, salkın 


1) pil, pil bil” kün, kun “güneş” ün, un “çık” 


“serin, soğuk? Jündün, undun <öndün, “şark? ündünden “doğudan'), 
yigil, yıgu, “yiğit, delikanlı”. Bazı sözcükler de bir kaç şekilde kaydedil- 
mişlerdir: 
mı, ene, eni “küçük kardeş” (us, tüs, (Öş *göğüs, töş uzu, uze, uzi 
“kendi? (özü) Juş, üş, üç “üç-3” üçüki *üç birlikte” koü, kOfıl, kuğul 
“gönül” (kumus, komos, kümis, küm0s, kümüs “gümüş”| yıgır, yiger, cıgır, 
ciger “geyik” i 
© 2) Büyük ahenk kaidesi bozulmuş olduğu gibi, küçük ahenk kaidesi 
(dudak benzeşmesi) de bulunmamaktadır, yuvarlak vokalden sonra 
düz, düz vokalden sonra seyrek olmakla beraber yuvarlak gelebilmek- 


tedir, meselâ: koful “gönül, kumus “gümüş”, yogın ve yogun “kalın, yo- 
Bun”, yugurnı, yugurmü “Uyguru, Uygurun? yolu “yolu”; oguhüga 
“oğluna”; agur- ve agır- hastalan-, azuk 'azık, yiyecek, aluster? -al-, 
kap-, saçusi- “saç-, serpele-, ayuster- “şikayet et-, söylen”; Bunların 
yanında aynı kelime türlü vokallerle söylene bilir: yigen, yegen “yeğen”, 
küler-, kütür-, ketür- “götür-; Sözcükler üzerine getirilen ekler de ahenge 
uymaz: mızge “bize”, uzunge “kendine”, seniiga “sana”, sıkten “eşiktev”, 
erktıg “kuvvetli', Bunlardan aidiyet eki -ki eski türkçenin vokal uyu- 
munu devamettirmekte hattâ bazı sözcüklerde -ko, -go şekillerinde 
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de görülmektedir: pugınko “bügünkü?, iagınko 'dünkü? < tafi-kün-kü ; 
pırıngo “daha evvelki? < burun-gu; mındago < mundagu, < bunda-kı 
“buradaki”; Fakat bu ek eskiden de düz vokalle olan sözcüklerde düz 
kalmıştır: içindeki “içindeki”, işteki 'içdeki”, yandakı “yan taraftaki”, 

3) konsonlarda eski türkçenin d sesi bu lehcede z olmuştur: meselâ: 
adak>azak “ayak, adırlM>azırl- “aynı”, udu->uzu “uyu”, bod 
>poz “boy, vücut”, eder>ezer “eyer, bedük>pezik “beyük, büyük”. 
id- > 1 “gönder, zet izit “gönderi”, vb. Eski b- sesi p- olmuştur. bol-> 
pol “ol”, baş>pas, paş, beg> peg, bag>> po “bağ-, bod>poz 'boy' tek 
tük eski b-lerin v- olduğu da görülmektedir. bolsa<vosa 'olsa”. 

ş sesi s olduğu gibi bazan da ç olmaktadır, kişi>>kisi, baş>pas ve 
paçım “başım”. 


Çok göze çarpan özellik y-protezdir: yir “er, erkek”, yiz “iz”, yü 


“ew, yine 'iyne”, yem “emfilâc), yürdek “ördek?, yürgen- 'öğren- yürgel- 

“öğret'-, yıgaş 'ağaç”, yulum “ölüm”. 

4) İsim tasriflerinde genitif ve akkuzatif tonsuz seslerden sonra 
-ivhi,-tı, tonlu seslerden sonra mf, -nı; bazı sızıcılardan sonra -dıfi,-dı: 
Gen. ali “alın”, tasli “taşın”, paslı “başa, kızdı “kızın”. 

” yolmü- “yolun? pegnifi,pegnın “beyin, yugurnü “Uygur'un. 

Akk. attı “atv, aştı “aşi, azakıı “ayağı. 

»” yoln, “yolu”, pegnı “beği', yugurn “Uygur, yermi" yeri”, 
yunnu “yünü”. 
” kızdı “kız”, közdü “gözü? gibi. 

5) Bazı kelimeler ekler alarak başka bir kelime ile kaynaşır: Genitif 
datifle Aızdıga “kıza”, tagnışke <tag-mfi iş-ke<tag-nıi iç-ke “dağın 
içerisine; lokatifle: malnışle < malnufi içte “sürü içinde (malın içinde) 
Ablatifle: malnışten <malnıf içlen “sürü içinden (mal içinden)”. Buna 
benzer birleşmeler diğer kelime çeşitlerinde de görülmektedir: akınışke 
<ak& ini işki (iki) “büyük ve küçük kardeş iki- (si birlikte); akınıbes 
<aka ini beş “büyük ve küçük kardeş beş (i birlikte); mındakıp < min- 
dag kılıp < muntag kılıp “böylece. 

6) Datif diğer Doğu ve Kıpçak lehcelerindeki gibi -ka, -ga “dır: 
Umumiyetle tonludan sonra -ga, tonsuz sonsese de tonsuz -ka gelir, 
.agıs-ka, axıs-ka, “ağza, koluk-ka “koltuğa”, işke “içe, yıgaşka “ağaca', 
agıl-ga “ağıla”, kızga “kiz, sug-ga “suya, lag-ga ve takka “dağa”. 

7) Lokatif sa -du ayni kaideye uyar: anda “orada?” mında “burada” 
paçında “başında”, kayda nerde”. ay-ta 'ayda”, iş-te “içte”, içinte içinde”, 
yılda, yilie “yılda”, : 
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8) Ablatif -tan, -dan, -nan ve atn,-tin, -dın,-din gibi eski şekiller 
de vardır: 
andan “ondan”, mından “buradan”, tagdan “dagdan?, ündünden “Doğudan” 
arltan, arkadan”, axıstan 'ağızdan”, paştan “baştan, açatan. “babadan” 
pozun “boydan (vücuttan), kaşın “kaştan”, kolaştın “kulaçtan”. 
uşlin “üçten”, küzdin “gözden”, küz içindin “göz içinden”. 

9) Çokluk eki -lar,-ler,-tar,-ter,-nar,-ner: otaglar “memurlar, sejdıg- 
lar “kadınlar”, kisiler *kişiler?, küzegiler “güveyler”, azaktar “ayaklar attar 


“atlar? erenner erkekler”. 


9) Şahıs zamirleri Şark Türkçesi ve Kıpçak leheelerinde olduğu 
gibi 1. ş. men, 2.ş.sen, cemi: sler, 3.ş. ol, L.ş.c. mis “biz” 


Gen. meniü seniii sler-nifi ani MIS-tafi 
miflen 
Dat. maga saga ” ge ala, aga omızge, mizge 
maha saa 
seniÜge 
meniüge seniüga iy ( anıfinı, 
Akk. meni seni ” ni | anı, anısın o misti 
L. mende sende “te anta, mısta 
Abl. menüdin senifdin ” tin andan mıstin 


Ekv. andag. İşaret zamiri pu Takat çekimlerde m- önsesle; 

mun, muga, moga, munı, mını, mınta, mında, mıntan, mından, 
mndag. Soru zamiri ka ve ne, mutavaat zamiri de üz üzerinden çekilir, 
burada dikkati çeken yönü de dat. kaga “nereye”, kan “kim, nasıl, nerde 
şekillerin bulunuşudur. men büzülmüş şekil genitiv meniji yerinde kul- 
lanılmaktadır. anası men mla yulk kalgan depiro “anası benim çocuğum 
öldü der (deyip dir”. pe 

10) Sayılarda: bu lehee Eski Türkçede olduğu gibi 3, ondalıklarda 
küçük sayı öne alınarak kullanılan tek leheedir, bilindiği gibi eski leh- 
celerimizde, uygurca ve köktürkçede bir yigirmi — 11, üç otuz —23 
vb. dır, Sarı Uygurlarda kısmen bu usulü devam ettirmektedirler: 
—21, fakat MALOW'un bu 


per yığırmazzil, peşıgırma—15, per otus 


8 Bu sayı sistemi vaktiyle W. BANG tarafından keşfedilmişti, bk. |. MAROUART 
“Die Chronologie der alttürkisehen İnsehriften” Leipzig 1898. 

Bu lehcenin sayıları hakkında 8. E. MALOV “K izuçeniyü turetskih çislitelnih” 
Sb. Ak. Nauk SSSR, 1935. 
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eserinden anlaşıldığı gibi, yeni sisteme göre ondalıklardan sonra da 
uçon per 31 üçon bir, türt eneş<dörton üç --43, pison per <beşon 
bir --51. alton per<alton bir 61, şeklinde de söylenile bilmektedir. 


11) füllerde dikkati çeken taraflar, fül tabanlarının, bilhassa 


“ faktitiflerin çok zengin oluşu, meselâ. -t-, -d-, -1-, -tar-, -dar-, “are, 
-dir. -ter-, -tir-, -kir-, gir, <12-, -giz-, “kut, -gut- gibi. 
, g » "& b o 

12) -gış, -kış eklerinin hal partisipi ve ayni zamanda halin çekim 
şeklinde de kullanılışı: vargış “varan”, aytkış “söyleyen, yene men Nur- 
> Ni © “3 ? K 
canga vargış, Nurcanga aytkış “yine ben N-a varırım (ve) N-a söylerim”, 
Bunun yanında -gaçı, -gıçı şekilinin de hal partisipi olarak mevcudi- 
yetini belirtelim. 
Gerundiflerdö: -a, -u, -e, -i, -wy yanında -o vardır, MAHLOY sual işaretiyle 

? > d » Y » N 

aku birleşmesini tahmin ediyor, bence -u, sesi burada bir çok yerler- 


nülebilir; -p (atıf) 


de 0 olduğu gibi, -wnun o ya geçmesi olarak düşü 
gerundilinin -v şekli ve -u şekli de vardır. 

13) Dilek kipi: |, ş. -in<-ayın, perin “vereyim, kalin “kalayım” 
alin “alayım”, karein “bakıyım”, <kara-yın <kara-'bak'. gay, -kay 
şekli de |. ş. olarak kullanıla biliyor: ayikay (ben) söyleyefm), kelgey 
“gele”, polgay, polgiy, vugay “ola <bolgay. Dilek 1. ş. cemi-ina şeklinde, 
bir -a eklemekle olur: 
parina “varalım, surina, suraina “soralum, kelina “gelelim”, yırlına 
“yırlayalım', içine “içelim. 

Istikbal eki ve partisipi -gu, -go, -go'dur: kelgo “gelecek”, pargo “varacak” 
yigo “yiyecek”, oynago “oynayacak”; ayikıla vargo “söylemeğe gidiyorum”, 

14) Dilek ve şart olarak -nser, -sar şekilleri gösterilmektedir, fa- 
kat bunun üzerinde fazla bilgi verilmediği gibi, misal de yeter derecede 
değildir; -n-sa-erür'den töremiş olabilir. 
elinser, etünser “edinse idi, as içinser “yemek yese idiniz”, -sar ile: ka- 
rasar (baka idi) bakın” < karasa erür? yarasar “yardım ede idiniz”, 
< yarasa erür?. 

15) En çok dikkati çeken husus, i- fiilinin eski şekli olan 
er- *in canlı oluşudur. Gramer çok kısa olduğundan bunun üzerinde 
de fazla bilgi verilmemiştir, ama yardımcı al, kaltur- vb. arasında 
bu er- füli de gösterilmiştir (190 s.) Bunun muzarl'i er<erür, muzari 
-ter, -der yerine geçtiği gibi, şuhudi mazi -di yerine de geçer, yek 
er “yoktur”, par er "vardır? Syek erür, bar erür. polgan er ola idi, 
<bolgan erür; bolgımes er <bolgu ermes erür “olmaya idi, bu eski 
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erür burada ere şeklinde de görülmektedir: algımes ere “almaz, 
almayacak”; salgışire” koya idi? (sala idi). 

16) Gramerlerimizde cevher fiilinin muzari'i olarak alınan -dır 
<turur koşaçı (kopula) yanında bu leheede -dro şekli de vardır, her 
halde dır ol birleşmesinden meydana gelmiştir 4. Gösterilen örnek- 
lerden hal üzerine bazan yalnız -dır gelir: yızlıy-dır, metatezle yılgıydır 
Sağlıyor”, agırda-dır “agrıyor”, Sagırta-dır; içu-dır “içiyor”. Fakat diy- 
dro *diyor'< diyü turur ol şekli de vardır, umumiyetle bu şekil daha 
yaygın olsa gerek: Meselâ yek-iro “yoktur? <yok-turur ol. sen ogul-tro 
*sen oğul-sın”. Gerundif ve partisiplerden sonra: tep-iro “demiştir <de-p 
turur ol. kapstro “kalmıştır? <kalıp turur ol. ayap-iro “söylemiştir 
(aytmıştır), kep-iro “gelmiştir? <kelip turur ol! parıp-tro 'varmıştır”, 
tukkan-dro “doğmuştur! <iog-gan tusrur ol, uzugan-dro “uyumuştur?, 
<udugan turur ol, digen iro “demiştir Cti-gen turur ol; Mürekkep fül- 
lerde: tutivap-tro “kapmıştır? <ünup alıp-tır-ol ; togvadıp-iro “doğmuştur? 
<togup yalıp-turur ol; uzuk-kap-iro “uyumuştur?” <uzup (udup) kalıp 
turur ol, bilmin-dro “bilmemiştir? < bilmegen-dir ol. 

Soru eki mi ile: kız varsmi-dro 'kız var mr, kisi var mi dro "kişi var mı? 
kelgen mi dro “gelmiş mi dir”, pezik mi dro “büyükmü dür < bedük 
mi turur ol, i 

Sarı Uygurların dili üzerinde böyle bir eser ilk defa ilim alemine 
sunulduğundan, bu çalışmanın değeri büyüktür. Kısa bir etütle eserin 
içindeki malzemeyi tam olarak aksettirmek mümkün değildir. Eserde 
en büyük yeri işgal eden Sözlük bölümü, şüphesiz bugüne kadar hilin- 
meyen bir çok kelimeyi ortaya koymaktadır ve dilimizin karanlık 
taraflarını aydınlatmağa yardım edecektir. Bu arada, Sözlükte güzel 
eski sözcük (Orhon Abidelerinde geçen yiçe burada < çin. “büyük mik- 
tar? mânasında ki, O. Ab. -Lerinin (E 16) cümlesine de uymaktadır) 
ve teşkilleri, budist ıstılakları bulunmaktadır ki, bunlar üzerinde ayrıca 
durmak ve incelemek gerekiyor. 


4 Cümle sonuna gelen ol şekilleri Eski Türkçe'de Uygur, Kutadgu. Bilig, Atebet 
ül-hakayık, Rabguzi vb. bu devrin metinlerinde olduğu gibi, bugünün Kıpçak leh- 
celerinde (mes, Kazan lehe. ) devam etmektedir, bk, R, ARAT Atebet. 131 s. $ 23, ve 
metinde; CXLII malı atar erklig ol “malı ona hüküm eder”, XCIT erke yüz haslet ol 
“ere yüz meziyettir”, harislik soft gam ökünç hasret ol 'harisliğin sonu gam nedamet ve 
hasrettir”, harislek teg erke kurug zahmet ol “Harislik (bir) kişiye sadece zahmettir. 

Y. ŞİNKEVİÇ, “Rabguzi Sentaksi” $ 2, türkçesi Sabit 5. PAYLI, Istanbul 1948, 
TDK, Iİ. Horoz B-ovi, bu ne ol “bu nedir”, ol menifi oglum ol 'o benim oğludur”, 


RENK İFADELERİ 


Hse Laude-GirrA vras “Der Gebrauch der Farbbezcichnungen in 
den Türkdialekten” Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1961, Ural-Altai- 
sche Bibliothek, Bd.10,137 s. (fiyatı 20 DM.) 

“Türk lehcelerinde renk ifadelerinin kullanılışı” başlıklı bu eser 
üç bölümden ibaret olup, bir çok bahisleri ve teferruat olarak da 123 
maddeyi içine almaktadır. Yazar eserinin “Giriş”inde Türk leheelerinde i 
renk karşılığı sözcüklerin boltuğundan bahsederken aynı renk için 
türlü türlü ifadelerin de bulunduğunu örneklerle açıklar. Bunlardan 


mesl. almanca “grau'un karşılığı olarak kır, boz, külrenkli, gümüşü (biraz 
farkla) kullanıldığı gibi, gene aynı dildeki “braun” için de esmer, kah- 
verengi, yağız karşılıkları vardır. Renk ifadelerinin bol olmasına rağ- * 
men, bazı renkler türlü mânalara da gelebilirler. Bu sırada yazar dik- 
kati çeken şu hususu da belirtir: Renk ifadeleri dillerin bünyelerine göre 
bâzı özellikler gösterebilirler, mesl, almanca'da kara, ak. kızıl, gri, 
kahverengi muayyen bir tek rengi ifade eden sözcüklerdendir. Halbuki 
bu gibi diller yanında (Litvanya dilinde olduğu gibi) bazı diller bir 
kaç renk ile ancak tek rengi ifade ederken, bunun aksine bir tek rengin 
çerçevesi içinde ekseriya bir kaç tâbir kullanılır; bir nesneye izafeten 
de renkler ifade edilirler. Onun için eserde bu gibi renkler nesneye göre 
ifadesiyle de ayırt edilmiştir. Yazar burada bir kaç sual ortaya atmak- 
tadır: Acaba Türk lehcelerinde bu husus tebellür etmiş durumda mu 
dır? Türk renk ifadeleri hangi tiptendir? Almancadaki mi, yoksa Lt- 
vanya dilindeki tipten imidir? Yani türkçede tek bir rengi ihata eden 
renk ifadesi var mıdır? Bu meseleyi halletmek için renk ifadelerinin 
teker teker ele alınarak kullanılış sahasını esaslı bir şekilde gözden 
geçirmek gerekmektedir. Bu cümleden teşkil imkânlarını, hayvan ve 
nebat adlarına geçen renkleri de nazarı itibara almalıdır. Bunlardan 
bugün artık unutulmuş olanları da vardır. Bunun yanında Türk leh- 
celerinde renklere göre verilmiş olan coğrafi yer ve şahıs adları da bol 
miktarda vardır. Bu konu çok geniş olduğundan ayrıca üzerinde durul- 
malıdır, onun için bu çalışmanın içine alınmamıştır. 

Böylece bu eser, “Giriş”te anlatıldığı gibi esas olarak iki bölümde 
ve renklerin iki türlü noktai nazardan ele alınması şeklinde işlenmiş- 
tir. Bu konuda ilk araştırma olmasına rağmen, bol bol örnekler bulmak 
ve bunlar üzerinde dikkatle durmak süreti ile muvaffak olmuş sayılır. 
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Eser üç bölümden ibarettir, kara ile başlayan ve tek rengi ifade 
eden muayyen renkler? (Zusammenfassende Farbbezeichnungen) 1. 
bölüme; ala ile başlayan 'nesneye göre renk ifadeleri” (Gegenstândüche 
Farbbezeichnurgen) ise TL. bölüme alınmıştır. “Diğer renk ifadeleri'ne 
(Sonstige Farbbezeiehnungen) ayrılmış olan Iİ, bölüm ise kısa bahis- 
lerden ibarettir. Konu bütün Türk lehceleri içinde karşılaştırmalı olarak 
işlenmiş, halk dili kaynaklarından malzeme toplandığı gibi, edebi 
kaynaklara da baş vurulmuştur, Yazar bir müddet Türkiye'de bulun- 

, duğu için, şahsi muşahedeleriyle malzeme toplaması daha kolay olimuş- 
tur. Bu sebeple malzemenin çoğu Türkiye türkçesi ile ilgilidir ve örnek- 
ler verilirken bir çok yerlerde Türkiye türkçesindeki karşılıklar almanca 
ile yan yana gösterilmiştir. 

, Birinci bölümde kara ile başlanıp ak, kızl, yaşıl, sarı (sarıg) renkler 
esas olarak alınır ve bunlar 68 sahifelik geniş bir yeri işgal eder. Bunun 
son bahsine bir tek madde halinde sadece Türkiye türkçesinde kul 
lanılan mavi, lâcivert, mor, alaca, gri, kabverengi ifadeleri de eklenmiş 
tir. Fakat yazar tarafından açıklandığı gibi, bunları tâkipeden mâdde- 


lerin de, diğer Türk lehçeleriyle karşılaştırmalı olarak işlenmesi daha 
uygun olduğundan kısa kesilmiştir ($$ 61, 75, 84, 94, 100 gibi). 

Böylece bu birinci bölümde, esas renkler ele alınarak, her bir renk 
ifadesinde alabildiğine geniş açıklamalarla inceden inceye durulmuş- 
tur. Meselâ: kara 23 sühifayı tutar (17-405). Maddeler içinde kara 1. 
bütün leheelerdeki sözcük anlamı ile, sonra 2. teşkilleriyle mes.: ka- 
raçkı, karaça, karalçın, karamsı, karamtı, karal- v.b. bundan sonra 
3. çeşitli derecelenmeler: güm kara, kara kara, kara mı kara, gara mara, 
gibi; 4. asıl manasındaki kullanılışa geçerek, kard'nım koyu renk an- 
lamında olan kelimeleri ele almarak bir çok not ve açıklamalarla 
işlenmiştir, mes. kara yir, hara. yer, kara keçe, kara yözli v.b. 
9. Mecazi anlamda kötü ruhum rengi olarak alınmış; 6. düşmanca 
zihniyet ve duşmanca hareket rengi anlamında mes. Anadolu'da karın 
kara, gara düş, kara yüz w.b. 7. yüzsüzlük, utanç ve hiyanet anlamına 
gelen yüz karası, kara ayıp, karası elinde gibi sözcükler, 8. talihsizlik 
rengi anlamında; 9. matem rengi olarak; 10. fakir, basit, âdi, alçak an- 
İamında; 11. katıksız, temiz, tek, yalnız, bekâr, anlamında; mes. kara 
su, kara başım gibi; 12. büyük kuvvetli, cesur anlamında; 13. kara 
tekir sözcüğü olarak; 14. nebat adları, 15. hayvan adları olarak; 16. 
Ekleme başlığı altında diğer ifadeler cümlesinden koyu ve siyah v.b. 
gözden geçirilmiştir. 
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İkinci renk olarak ak, eserin 40, sahifesinden itibaren ele alınmıştır, 
Yine aym terlipte ve önce bütün leheelerde (Ş$17), sonra 18. teşkiller, 
19. derecelenme; 20. kullanılış ve ilk olarak da açık renk anlamı alın- 
mıştır. Tabii her rengin kendine mahsus özellik ve anlamları olduğu 
için, buradaki bahislerin niteliği başkadır, 21. ak “korkma” anlamına 
gelen renk; 22. saygı ve yaşlılığı ifade eden renk; 23. temizlik ve şeref, 
24. talih vadeden renk, 25, sınıf rengi mes. ak öy “zengin muhteşem 
ev, (misafirlere mahsus daireler), ag otag “aynı anlamda çadır”, ak süek 
“asılzade? gibi. 26. “Diğer, Kullanışlar” başlığı altında nebat adları, 
27. hayvan adları; yine “Ekleme” başlığı altında ak'ın diğer ifadeleri 
olarak açık, açuk, yörüü, örüfi, örüg, beyaz sözcüklerinin kullanılışı 
verilmiştir. kızıl, yaşıl, sarı (sarıg), kendi özellik ve anlam genişliğiyle 
aynı tertipte türlü maddelere bölünerek açıklanmıştır. 

Li. bölüm her hangi bir nesneye göre verilmiş olan renk adlarını 
içine alır, bunlar arasında tabii yalnız nesne değil, hayvanlara verilmiş 
olan ad ve sıfatlar büyük yeri işgal eder; meselâ ala ve alaca bir nes- 
nenin sifatı olduğu gibi ala at (Kaş.) alagöz, alaköz (Kıpç.) alaca at, 
vb; aynı zamanda mecazi anlamda olanları da vardır. Meselâ adam 
alası içinde, mal alası uşında (kir. “YUD.) * insanın ne olduğu içinde, 
hayvanın dışında? gibi. Bundan sonra kök “gök” yukarıda bahisedilen 
renklerde olduğu gibi, ceşitli lehce ve kaynaklardan alınmış yerleri 
ve teşkilleri, hayvan renk ve adları, nebat renkleri v.b. ele alınmıştır. 
Burada da bunun yerine geçen mavi, lâciveri, zefiger, ve kök'ün yeşille 
yer değiştirmesi gibi hususlar üzerinde durulmuş, sıra ile boz, kır, kuba, 
çal, çafikır, çakır, kurşuni, külrenkli, koügur, kürefi, yagız, esmer, kumral, 
kahverengi ; sonra yalnız hayvanlarda, özellikle atlarda bulunan renk- 
ler: ablag “ala” (beyaz ve siyah lekeli at < ar.) baran “koyu renk”; börtü 
“karışık tüylü v.b.; çabıdar “ak kuyruklu, ak yallı"; kallar “ağzı beyaz 
kahverengi at; .lorug, torig “doru”; tarlan “kır at donu”; bürul “karışık 
tüylü at v.b. '; çegren, çigren, çergen, çeren çiren “tlki renginde at; oy 
“yağız at; ŞIl1. de bazı münferit at renkleri ele alınmıştır, meselâ: 
“tele, telki, tefibil, “koyu renkli at ve lehcelere göre değişen manalarda; 
yeşi (Anadolu) “bir türlü at donu; bundan sonra da at ve diğer hay- 
vanlara verilen adlar abraş (Anadolu) “hayvanlarda alaca benekli, ve 
alaca benekli at; ar, or (Kâş. v.b.) “donu kırmızı ile sarı arasında bu- 
lunan at; keher (Azeri v.b.) ger (Anadolu) “kahverengi av; kula (bir çok 
yerlerde) “kırmızı kahverengi at v.b.; sur “gök kır at”; çil, çil at (Osm.) 


“tüyü kırmızı ve beyaz karışık olan at; tekir, tekil (Anadolu) bir cins 
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kedi rengi; sakar “başının ön kısmı tamamen beyazlanan sığır; kaşka 
“başı ak, başka yerleri kara olan at, (koyun ve keçi); sekil, sökül “beyaz 
lekeli olan at ve diğer kayvanlar; targıl, dırgıl (Anadolu) “sıgırlarda 
görülen kırmızı kara çizgili renk”; başgıl “ak başlı hayvan”. Bunları sa- 
dece çeşitlerin bolluğunu göstermek için kısaca aldık, tabii üzerlerinde 
birer birer durulmuş, varyantlar gösterilmiş ve lehce ayrılıkları da 
belirtilmiştir. 

IH. bölümde ise bazı sözlüklerde geçen fakar açıklanmaları zor 
olan, bugünün hayatında da seyrek raslanan renk ifadeleri alınmıştır, 
Bunlar sadece üç sahife kadar yer tutmaktadır. Yazar eserinin sonuna 
Şekiller dizini'ni de eklemiş, fakat maalesef eserde geçen bütün bu 
renklerin alfabetik listesini vermemiştir. Böyle bir listenin eklenmesi 
çok faydalı olurdu. 

Yazar bu konu üzerinde güzel çalışmış ve bu güzel malzemeyi 
türlü yönlerden inceleyerek diğerlendirmiştir. *Giriş'de de belirtildiği 
gibi, bu eserden maksat, mevcut olan malzemeyi işleyip bir araya 
getirmekti, eksik olan taraflar bundan sonra ortaya çıkar ve zamanla 
doldurulabilir. 


NOGAY ATASÖZLERİ'NDEN BİR KAÇ ÖRNEK * 


Saadet ÇAĞATAY 


Şu Atasözleri Kıpçak lehçeleri gurubuna giren nogayca'nın bir çok 
dil özelliklerini göstermektedirler. Nogayca memleketimizde tanınmayan 
bir Türk lehçesi olduğundan, sunduğumuz örneklerin okuyucuya onun 
hakkında az çok bir bilgi verebileceğini umuyoruz. 

Her türlü sözcüğe: göre ayrı bir sanat kullanan, halk edebiyatı 
mahsullerinden olan bu Atasözleri, sözcük oyunu, tezatlar ve allitera- 
tion bakımından dikkati çekicidirler. Meselâ 11, Atasözündeki şaban 
“koşan? sözcüğü bundan sonra gelen yardımcı cümlenin teşbihi için 
verilen caman'a tam kafiyeli bir şekilde, bu lehçede umumi olan -kan 
partisipi dahi yumuşatılarak -an şenklinde söylenmiştir ki, nogayca- 
nın dil kaidelerine aykırıdır. Alliterationlar ise her türlü ses ve ekleri 
hem hecede hem de son seslerde, hatta bazı yabancı sözcükleri bile, 
yaklaştırmışlardır. Meselâ 7. Atasözünde sirpaş sözcüğü sirpas şeklinde 
yoldas'a benzetilmiştir. 

Bu Atasözleri tabiat insanı olan Nogayların kendi iç hayatını 
aksettirmektedir. Bunların şu veya bu tarzda (yerine göre) her lehçede 
benzeri olabilir; böylece karşılaştırma imkânlarını sağlar. Buraya 
alınmış olanlar, özellikle fazilet anlamını, iyilik ve kötülüğü ayırt et- 
meğe davet eden, hiç bir zaman ve devirle hudutlanmamış olan, ebedi 
ve ezeli halk hikmetlerinin derinliklerini açıklamaktadırlar. 

1 — or gaznası eski söz, er şırağı eki köz 
yahsıdı tüsi kün bolur, camandıfi tüsi kön bolur 
yahsıdı catlığı yok, camandıfi özligi yok 
— yahsı cat bosa da özdey, caman öz bosa da cattay 


i 


5 — yahsı körgenin aytar, caman bergenin aytar 
— yahsıdı dosı köp bolur, camandıü kası köp bolur 
— camanğa er kim sirpaş eter, belâdı özine yoldas eler 
— yürüsi camandı it gabar, olturusı camandı nesi tapar 


— tawar toymay köp kiter, caman toymay öpke eter 


* M. OSMANOV, Nogayskoye nareçiye (Petersburg, Ak, Nauk 1883) adlı eserden 
alındı, 
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argımak yaralsa yowurar, alasa karalsa yowurar 

şabğan at arganın bilmes, caman adam karağanın bilmes 
yahsı-minen söylesei lâl cevher tökülür, caman-minen sÖY- 
lesei atafi anafi sögülür 

yahsı-minen söylesek balğa seker katkanday, caman-minen 
söyleseü itke süyek atkanday 

yalısı bersefi de dos, börmesefi de; caman bersefi dos, bermesefi 
İkas 

eki caman dos bolmas, eki yahsı kas bolmas 

köp köp sıylama camandı, sıylasağ da camandı, caman sıylaw 
bilmes, yahsı künlew bilmes i 

eki camandan yahsı tüsa teüi bolmas, eki yahsıdan caman tüsa 
emi bolmas 

atası yahsıdı ülina kız ber, anası yahsıdan ülüa kız al 

at alsa bas-minen tüs al, katın alsafi köz-minen kas al 

yahsı katın malğa asu, caman katın erge aşu 

katmı yahsıdı el sıylar, ta'ati yahsıdı yar sıylar 

yalsı katın kündüz bayram keşe toy, caman katın kündüz 
fikir, keşe oy! 

beşesi caman yahsı as işmes, ül caman callı at minmes 
bilmey alma ceriüdi, camanga deme siridi, ekinçiley tapmassıfi 
ewwel şıkkan törifidi 


- at yahsısı tezden belgili, katın yahsısı közden belgili, yigit yah- 


sısı sözden belgili, kız yabsısı kılıktan belgili, dirvis asawından, 
bay yasawından 

sayan salğan boza işer, sal baylağan su keşer, eki camanğa 
baskossafi itik-minen kün keşer 

köp şeynep az yutsai tüyülmessiü, köp oylap az söylesefi cefiil- 
MESSİ 

emen ağaştıi eyilgeni sınğanı, atadı üldii aytkan sözden tay- 
ganı ölgeni 

çaylak uşmas yassı taw, yalısılarmı sözi saw, camandık öz 
basma tili caw 

eski sözden ne fayda esitken-minen körgendi epin tawup ayt- 
masa, eki Oközden ne fayda, yahsıminen camandı körgenley 
ayrıp almasa. i 


* Bundan sonrakiler OSMANOV'da olan sırayı takip etmemektedir. 


10 


15 


20 


NOGAY ATASÖZLERİ'NDEN ÖRNEK 49 


Türkiye Türkçesiyle 
Erkeğin (bilgi) hazinesi eski söz (hürmetli sözler, Atasözleri), 
erkeğin ışığı iki göz. 
İyinin yüzü güneş, fenanın yüzü gön gibi olur. 
y pe Ş 


: İyinin yabancılığı yok, fenanın yakınlığı yok. 


İyi (insan) yabaneı olsa da kendi (yakını) gibi, fena (insan) kendi 
yakını olsa da yabancı gibi. il 

İyi insan gördüğünü, fena insan verdiğini söyler. 

İyi insanın dostu çok olur, kötü insanın kasdi (kini) çok olur. 
Bir kimse fena adama sırrını açarsa belâyı üzerine alır. 
Yürüyüşü fena olanı it kapar, oturması fena olana unutkanlık 
(gevşeklik, gamsızlık) gelir. 

Davarın (hayvan sürüsü) karnı doymazsa (yem arayarak) çok 
uzaklara gider, fena insanın karnı doymazsa (aç gözlülükle) 
öfkelenir. 

İyi at eyerlenirse koşar, adi at bakılırsa koşar, 

Koşan at yorulduğunu bilmez, fena adam bakmasını bilmez. 
İyi insanla konuşursan lâl u gevher dökülür, fena insanla konuşur- 
san anan baban söğülür. 

İyi insanla konuşursan bala şeker katmış gibidir, fena insanla 
konuşursan köpeğe kemik atmış gibidir. 

İyi insan versen de vermesen de (dost) olur, fena insan versen 
dost (olur) vermesen kin tutar. i 

İki fena insan dost olmaz, iki iyi insan biribirine kin tutmaz. 
Fena insana fazla saygı gösterme. Fena insana saygı göstersen 
de saygıdan anlamaz, iyi insan ise haset bilmez. 

İki fenadan iyi (yavru) doğsa eşi olmaz, iki iyiden fena (yavru) 
doğsa terbiye etmenin çaresi olmaz. 

Babası iyi olan (kimsenin) oğluna kız ver, anası iyi olan (kim- 
seden) oğluna kız al 

At alırsan baş ile renk al, kadın alırsan göz ile kaş al. 


İyi kadın mala bereket, fena kadın erkeğe dargın. 

Karısı iyi olana herkes hürmet eder, saygısı iyi olana sevgilisi 
hürmet eder. i 

İyi kadın gündüz bayram, gece düğün; fena kadin gündüz düşün- 
cefli), gece dalgın (olur). 


TI. D. Yıllığı, de 
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— Karısı fena (olan) iyi çorba içmez, oğlu fena (olan) yeleli ata 

binmez. 

— Yerini. bilmeden alma, fena (insana) strrmı söyleme, çıktığın 

yüksek mevkii bir daha bulamazsın. 

25 — Altın iyisi süratinden, kadının iyisi gözünden, yiğidin. iyisi sö- 
zünden, kızın iyisi kılığından, derviş yemek yemesinden, zengin 
yaşamasından (gün görmesinden) belli olur. 

— Gölgelik kuran boza içer, 'sal bağlayan ırmağı geçer, iki fena 
(adam) ile iş görenin itlikle (fenalıkla) günü geçer. 

— Çok çeyneyip az yutsan tıkanmazsın, çok düşünüp az söylesen 
yenilmezsin. 

— Meşe ağacının eğilmesi kırılması (na), babanın oğlunun sözün- 
den çıkması ölümü(ne sebeb) olur. 

-—- Düz dağda çaylak uçmaz, iyi insanların sözü emin, fönâ insan- 


ların dili kendi başına düşman; 

30 — İbretli sözün ne faydası var, duyduğu ile gördüğünü (münasib) 
zamanımı bulup söylemezse; iki gözün ne faydası var, iyi ile 
kötüyü görünce ayırt edemezse. 


Açıklamalar 


Metinde bellibaşlı şu fonetik olaylar görülmektedir: vokallerde ön- 
seste emi; umumiyetle t-, k- sabittir, bazı hallerde ancak k >g-; Yine 
önseste diğer Kıpçak lehcelerinin de umumi bir hususiyeti olmak üzere 
ye>e-'dır; ç>>5, ş>>5, ses değişmeleri ise, sözcüğün her durumunda ön-, 
iç- ve sonseslerde de ortaya çıkar, Morfoloji bakımından, özellikle kon- 
sonlardan sonra genitif -dıi (<ni yerine), akkuzatif -dı (onuyni yerine), 
datif her yerde -ka,ga; -gan,-kan geçmiş zaman partisipi olarak kul- 
lanılmaktadır. Diğer hususlar için Atasözlerinin sırasına göre verilmiş 
olan notlara bkz.? i 

1. gazna “hazine, f. > 
2. tüs “renk, yüzün rengi (ifadesi), kön gön, deri”. -di < -nü gen. 

bkz 3, 6, 18. 

3. cat “yat, yabancı”. özlik < öz "kendi? #z-lik “kendi gibi, samimi- 
yet”. 


? Metinde geçen w sesleri tonsuz v dir, wya müsavidir, vokalle karışmaması 
için bu ses tercih edildi. ” 


NOGAY ATASÖZLERİ'NDEN ÖRNEK i 51 


öz-dey “kendi gibi', cattay “yabancı gibi”, -dey, -tay edat < ieg 
“gibi”. 

yalısı “iyi (adam)', caman “İcna (adam) 

köp “çok” bkz 14, 16. kas kin? ar. “kasd” 423 


“sir ar. ,» 'sırr bkz 24. pdş faş',ar. Şö 


yürüs “yürüyüş', caman-dı “yaman” akk.; bk 21 yahısı-dı “yalışı- 
yı iyiyi; 24 cerifi-di “yerin-t, siriA-di 'sırrını” iyel..2. ş. ve akk. 
30 körgen-di. “göreni”; gap- “kap-; olturus (oturuş) “oturma'?; nesi 
ar. 5 “unutma”. 


9. ioy-may “doymadan'; bkz 24 bilmey “bilmeden; -may menfi ge- 
rundif, < -ma-yu; öpke “öfke” 

10. arğımak “bir cins asil at, güzelliğiyle meşhur”. yaral- techiz edil”; 
yowur-koş- < yoğur; alasa “beygir, iğdiş edilmiş at?, karal- “bakıl””, 

1. şap- 'koş” < çap-; şaban<şapkan “koşan. partis. 

12. -minen “ile < bilen, birlen, bkz 13, 19, 26, 30. 

13. süyek “kemik”; 

14. kas bkz 6, 

15. bk. 3,5,6 

16. suyla- “saygı göster-, ikram et bkz 21; sıylaw “saygı, hürmet” 
aynı tabandan isim; künlew “haset. oç 

17. em “ilâç, çare. 

20. asu “fayda”. < uyg. asığ burada “bereket, aşu “küs, hiddet < açıw 
< açığ. 

23. beşe “hanım, birinci kadın, büyük hanım” < biyçe. cal “yele? > yal. 

24. ekinçiley “ikinci defa; < ikinçi- -leyü. tap- “bul”; bkz 30 tawup> 
tabıp ger.; tör “evin en yukarı, büyüklere ve misalfirlere ait yeri. 

25. dirviş “derviş; asaw “yemek yeme, < aş-a-ğu. yasa “yaşama, 

i hayat sürme < yaş-ağu. 

26. sayan “çadır, gölgelik” < sayaban £. ölalu; baskos- “beraber ol-, 
. beraber iş gör-” < baş koş- 

21. şeyne- “çiğne””; tüyül- *tukan-, 

28. emen “meşe”. 

29. caw *yağı, düşman. 

30. ep “ip, usul, munasip yer ve zaman”; bkz Rdli, üp (Alt. Tel. Çag. 


Osm.) ayni manalarda ve “muvafakat*; Krş, ipsiz — sapsız, 


âp, ip'in diğer lehçelerde de daha ziyade bir ekle beraber kullanılışı 
tercibedilir. 


körgenley “gördüğü gibi? < kör-gen-le-yü, -layu,-leyü “gibi? edatı yerine 


kullanılan bir ektir. 


ŞEYHİ VE ÇAĞDAŞLARININ ESERLERİ ÜZERİNDE 
GRAMER ARAŞTIRMALARI 
H 
ŞEKİL BİLGİSİ 


FARuk K. TİMURTAŞ 


XV. yüzyılın ilk yarisında yetişmiş olan. şairlerin. eserleri üzerinde 
yaptığımız araşlırma ve incelemenin ilk bölümünde; ses, bilgisi özellik- 
lerini göstermiştik (bk. TDA Y-Bellelen 1960, s. 95-144) Araştırmamızın 
ikinci bölümünde şekil bilgisi özelliklerini ele alıyoruz. 


de 
> 


ŞEKİL BİLGİSİ (MORFOLOJİ) 


1. İSİM (115-173) 

A. ÇOKLUK (115); B. İYELİK EKLERİ “(116-121);'C. İZAFET TERKİBİ 
(122-1924): 1. Tayinli izafet (122), 2. Tayinsiz izafet (123), 3. Eksiz tayinli izafet (124); 
D. İSİM ÇEKİMİ (125-149):'1. Genitiv eki (125) 2. Dativ eki (126), Dativ ekinin, tarihi 
gelişmesi (127-129), 3. Akkuzativ eki (130-136) a. -1, -i (131) b. -n (123) ç. nı, mi 
(133) d. Eksiz sarih akkuzativ (134- -136); 4. Eokativ eki dan, 5. Ablativ eki (138), 
6. Ekvativ eki (141), 7. Cihet ekleri (ldd- 146), 8. İnstrumental ekleri (147-149); Bi, 
SAYI İSİMLERİ (150-152): 1. Asıl sayı isimleri (150), 2. Yabancı menşeli sayı isimleri 
(150), 3. Sıra sayı isimleri (152); F. İSİMDEN İSİM YAPMA E KLERİ (153- -159):. 
İ-cı, -ci (154), 2. -daş, -deş (155),. 3, -hık, «lik (156), 4. lu, lü (158), 5. -suz, -süz (159); 
G. FİİLDEN İSİM YAPMA EKLERİ (160-173): 1. -k, <u)k, -Çü)k (161-162), sak, 
-ek (162), 3. -gun, -gün (163), 4. -gu, -gü (164), 5. -n (165), 6. -u, -ü (166- 167), 7. cı, 
-ici (168), 8.--m (169), 9. -ş (170), 10. -ma, -me (71), 11. -mak, -mek (172-113), 


IE. ZAMİR (174-205) 

A. ŞAHIS ZAMİRLERİ (174-170): 1. Bisinei şahıs (175), 2. İkinci şahıs (176), 
3. Üçüncü şahıs (177); B. İŞARET ZAMİRLERİ (178-183):'1. bü (178); 2. şu (179), 
3. ol (180), 4. şol (181), 5. o (182) 6. kaideye aykırı bir şekil (183)4 & DÖNÜŞLÜLÜK 
ZAMİRLERİ (184-187): 1. öz (185), 2. kendü (186), 3. kendüz (187); D. BELİRSİZ 
ZAMİRLER (188-202): 1. kim, kimi (188), 2. kimse (189), 3. kimesne, kimsene (190); 
d. her ki, her kim (191), 5. her biri, her birisi, biri (192), 6. bir kaği (193). T. ne, ne kim, 
her ne (194), 8. kamu, kamusı (195), 9. kankısı, kangısı (196), 10. ayruk (1917), İİ. hiç 
kes (198), 12. cümle, cümlesi (199), 13. niceler (200), 14. özgeler (201), 15. fülân (202); 
E. SORU ZAMİRLERİ kim, ne (203); F. BAĞLAMA ZAMİRLERİ? ki, kim (204); 
G, VASFİYET ZAMİRİ: -ki (205). i 
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Hİ. SIFAT. (206-213) i . 

A. TAVSİF SIFATLARI (206); B. SIFATLARDA KARŞILAŞTIRMA, BER- 
KİTME VE KÜÇÜLTME (207-210): 1, Karşılaştırma (207), 2. Berkitme (208-209), 
3. Küçültme (210); C. BELİRTME SIFATLARI (211213): 1. İşaret sıfatları (210), 
2. Belirsizlik sıfatları (212), 3. Soru sıfatları (213). 


IV. ZARF (214-294) 


A. ZAMAN ZARFLARI (214-217): 1. İsim ve sıfatlardan (215), 2. İsme son çekim 
edatları getirilerek (216), 3. Doğrudan doğruya edat ve zarf olanlar (217); B. YER 
ZARFLARI (218); C. MİKDAR ZARFLARI (219-223): 1. Doğrudan doğruya zarf 
olanlar (220), 2. Sıfatlardan yapılanlar (221), 3, Kelime tekrarı ile yapılanlar (222); 
D, SURET ZARFLARI (224). 

V. EDAT (225-250) 

A. BAĞLAMA EDATLARI (220-233): 1. Şart bildirenler (226), 2. İstidrâk ve 
hasr bildirenler (227), 3. Sebep bildirenler (228), 4. İstisna bildirenler (229), 5. Gümle 
bağlayıcıları (230), 6. Atıf edatları (231), 7. Atıf vavı (233), 8. Teşbih edatları (233); 
-B. SON ÇEKİM EDATLARI (234-244): sa. Nomünatiy isteyen edatlar (234-239) 1. 
Teşbih bildirenler (235) İarsça teşbih edatları (236), 2. Sebep bildirenler (237), 3. Be- 
raberlik bildirenler (238), 4. Yer ve tarz bildirenler (239), b. Dativ isteyen edatlar (240), 
e. Ablativ isiöyen edatlar (241-243) 1. Zaman bildirenler (241), 2. Tahdid bildirenler 
(242), 3. Sebep bildirenler (243), d. İsme muzaf olan edatlar (244); G. SORU EDATLARI 
(245); D. İŞARET EDATLARI (246); E. BERKİTME EDATLARI (241); E. ÇAĞIR. 
MA EDATLARI (248-249); 6G. TEESSÜRİ NİDA EDATLARI (250). 

VI. FİİL (251-384) 

A. OLUMSUZLUK. EKİ (251); B. BİLDİRME EKLERİ VE CEVHERİ FİİL 
(252-266): 1, Geniş zaman ekleri (253-257), 2. Görülen geçmiş zaman (258-260), 3. 
Anlatılan geçmiş zaman (261), 4. Dilek-şart (262-264), 5. -duk partisipi (265), 6. -iken 
gorundiumu (266), G. İSİMDEN FİİL YAPMA EKLERİ (267-282): 1. -a-,-0-(267), 
2. -ar--6r- (268); 3. -da-,-de-, (269), 4. <a) ke, Çi) k- (270), 5. (271), 6. -asylem 
(212), 7. e (273), 8 -, sesçemse- (274); D. İSİMDEN YARDIMCI FİİLLERLE 
FİİL YAPMA (275-282)- 1. ite ile yapılanlar (276), 2. olile (277), 8. eyle- ile (278), 
4. kıl- ile (279), 5, bul- ile (280), 6. tut- (dut-) ile (281), 7. ur- ile (282): E. FİİL- 
DEN FİİL YAPMA EKLERİ (283-298): 1. Faktitif 'ekleri (284-291), a. -ar, -er 
(285), b. -ur-, -ür- (286), e. -gür- (287), d. «e (288), e. -dur-, -dür- (289), £. -der-, 
-ter- (290), g. -x- (291); 2. Passif ekleri (292-295): a. -1- (203), b, -n- (294), ce -ml- 
(295)5 3. Dönüşlülük ekleri (296 - 297): a. -n- (296), hb. -I- (297); 4. İşdeşlik eki 
98); F. FİİL ÇEKİMİ (299.340): 1. Basit sigalar (299-329): a. Bildirme sigaları 
(299-314): 1. Görülen geçmiş zaman (300-301), 2. Anlatılan geçmiş zaman (302-304), 
“a, -mış, -miş eki (303), b. -up, -üp eki ile (304). 3. Geniş zaman (305-311) a. -ür, 
“ür (308) b. -ar, -er (309) e. - (310) d. -maz, -mez (311), 4. Gelecek zaman (312- 313), 
5. Şimdiki zaman (814): b. Dilek sigaları (315-329): 51. İltizami (315-322) a. İlti- 
zaminin ifade ettiği mânalar (316- 320) b. İltizaminin çekimi (321-233), 2. Emir (323. 
326), 3. Dilek-şart(327.328), 4. Gereklilik (829); Tİ. Birleşik sigalar (330-340): a. Hi- 
kâye tarzı (832-337): 1. Görülen geçmiş zaman hikâyesi (332) 2. Anlatılan geçmiş zaman ; 
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hikâyesi, (333), 3. Geniş zaman hikâyesi (334-335), 4. İltizami hikâyesi (336), 5. Dilek- 
şart hikâyesi (337); b. Rivayet tarzı (338): 1; Geniş zaman rivayeti (338); c. Şart tarzı 
(339-340): 1. Görülen geçmiş zaman şartı (339), 2. Geniş zaman şartı (340); G. FİİL- 
LERDE SORU ŞEKLİ (341-345): 1. Görülen geçmiş zaman ile (342), 2. Geniş zaman 
ile (343), 3. İltizami ile (344), 4. Bildirme ekleri ile (345); H. PARTİSİPLER (346-353): 
1. geniş zaman partisipleri (317-318) a. -an, -en (347) b. -ar, -er (348) e. -maz, *mez 
(349), 2. Geçmiş saman. partisipleri (350-351) a. -duk, -dük (350) b. -mış, -miş (351), 
3. Gelecek zaman partisipleri (352-353) a. -acak, -ecek (352) b. -ası, -esi (353), 1. GH- 
RUNDİUMLAR (354-370): 1. Hâl gerundiumları (355-358) a. -a, -e (355) b. -urak, 
-ürek; -arak, -erek (356) e. -n, -ü (357) d. -ken, -iken (358), 2. Zaman gerundiumları 
(359-368) a. -ınca, -ince (359) b. -madın, -medin (361 c. -mazdın ön, -mezdin ön (362) 
d. -alı, -eli (363) e. -ıcak, -icek; -ıcagaz, -icegez (364) £. -dukça, -dükçe (365) g. -dugınca, 
-dügince (366) h. -dukda, -dükde (367) i. -dugında, -düginde (308), 3. Atıf gerundiumları 
(369-370) a. “up, -üp (369) b. -uban, -üben (3710); J. BİRLEŞİK FİİLLER (371-384): 
1. Tasvir fiilleri (374-318) a, Devamlılık fiilleri (375) vb. Çabukluk fiilleri (376) c. Yak- 
laşma fiilleri (377) d. İktidari fiil (378), 2. İsim grupu şeklinde birleşik fiiller (379-384) 
a. Nominativ hâlinde (379) b. İyelik eki alan isimler hâlinde (380) e. Akkuzativ hâlin- 
de (381) d. Dativ hâlinde (382) e. Lokativ hâlinde (383) £. Ablativ hâlinde (384). 


1. İSİM 
A. ÇOKLUK 

115. Çokluk eki -lar, -ler'dir. Metinlerimizde, daha önceki yüz- 
yıllar Anadolu 'Türkçesi'nden, ve bugünkü yazı dilinden farklı bir du- 
rum yoktur. Birkaç örnek aşağıdadır: 

göüller ŞD 140-6, cennetler ŞD 81-5, gün yüzlüler ŞD 90-7, çağlar 
HR 63, başlarına HR 59, öküzler HR 50, sığırlar HR 54, beşâretler 
HŞ 807, ılduzlar AŞ 1205, sözler HŞ 1371, mededler HŞ 1611, mübâ- 
rizler HŞ 2326, tağlar HŞ 2337, bigânelıklar HM 1-3 


B. İYELİK EKLERİ 
a. Teklik 1. şahıs: -m, -(uj)m,.-(üjlm 
116. Teklik 1. şahıs eki -m? dür; arada yardımcı ses olarak yuvarlak 
vokal -u-, -ü- bulunur. Ekin fonksiyonu aidiyet bildirmektir. Bâzan 
hitâp, tasgir ve sevgi vazifesini de görür: 
ağzumda HIŞ 932, aklum ŞD 24-11, bağumda HŞ 923, bilim 
HŞ 932, başuma ŞD 126-5, HR 115, cânum HŞ 1531, cânuma ŞD 150-7, 
elüm HŞ 1415, gözüm ŞD 125-1, gözlerim ŞD 134-7, hizmetüm ŞD 
147-4, gözüme ŞD 112-2e, itüm gibi ŞD 99-8, işi gümde ŞD 99-8, katumda 
HŞ 836, müşkilüm HR 783, müşkilümi HR 61, ömrüm ŞD 124-12, öm- 
rümüü ŞD 124-12, penâhumdan ŞD 126-5, tâli“üm ŞD 138-8, tâli'ümde 
ŞD 147-5, yaşumı içinde ŞD 150-5, akarsa yaşum ŞD 150-5 
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b. Teklik 2. şahıs: -A,(ujJA-(ü)A 

117. Teklik 2. şahıs eki -dir, aradaki yardımcı ses -u-,; -ü- dür: 
a“dân AD 18-9, adlüğ AD 14-8, ağzuü ŞD 85-10, bendefi HŞ 100 
cemâlüüden AD 13, dişüi ŞD 85-10, duâ â-yı devletüü AD 15-7, düş- 
menlerüfüden DV 307-5, efgendefi 1000, hasretüiden ŞD 96-13, haz- 
retüğ AD 13-10, medisüe AD 17-11, mihrüüden HS 1437 sözlerüüü 
AD 19-9, ryaü HŞ 936, saçui ŞD 40-7, tâli'üüle ŞD 18-7, yoldaşuf 
AD 14-1, zikri cemilüü AD 15-5 


. Teklik 3. şahıs: -i, »si > 

118. uri 3. şahıs iyelik ekleri, konsonatla Ku yi, vo- 
kalle bitenlerde <-sı, -si'dir: 

arpa okı, boynuzın HR 60, gözini AD 17-4, levhine AD 15. iş 
latfın ŞD 72-11, memleketin AD 19-13, varlığın ŞD 43-3, uçmak kenarı 
AD 16-11, ba'zısının HR 52, kapusı HŞ 1156, hüsimi DV 306-10, hüsi 
TIŞ 1431, süd kohusı HŞ 1431, kohusı 5D 168-10, saâdetler ulusı DV 
302-11, göğül sırçası $D 84-13, âyinesine Ş$D 84-13, tecellisin $D 101-2, 
kafesi ŞD 49-1, cezbesi ŞD 3-7, gerisin ŞD 2-10; gicesi ŞD 109-183, livâsı 
ŞD 15-5, sâyesinden $D 112-2 


d. Çokluk 1. şahıs: -muz, -müz, -(ujmuz, -(ü)lmüz 
119. Çokluk 1. şahıs iyelik eki -muz, -müz (-m--2)dir, konsonant- 
la biten kelimelerden sonra araya yuvarlak vokal gelmektedir: 
ayşümüz AD 15-12, boynuzumuz HR 77, ılduzumuz HR 77, ihti- 
yârumuz ŞD 112-12, işümüz 54-9, içümüze HR 78, işümüz HR 87, 
karârumuz ŞD 186-2, ömrümüz ŞD 85-4, tedbirümüz ŞD 112-2, yâru- 
muz Şİ) 138-8, zincirümüz ŞD 112-2 
e. Çokluk 3. şahıs: -ları, -leri 
120. Çokluk 3. şahıs iyelik ekleri -arı, -eri'dir: 
başlarına HR 59, defizlerinden ŞD 18-9, divân erenleri ŞD 55-13, 
leblerinüüi ŞD 159-2 
Not : İ 
121. Çokluk 3. şahıs iyelik eki olarak Türkçemizde bir ek yoktur, 
teklik eki olan -1, -i çokluk eki olarak ta kullanılmaktadır; -lar -ler eke 
ait değil, kelimeye aittir; iyelik eki getirilen kelimenin. çokluk. olduğunu 


bildirmektedir. Böylece, teklik ve çokluk arasmda şekil bakımından 
değil, ancak genitif hâlde bulunan kelimenin teklik ve çoklük halde 
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bulunması bakımından mânaca bir fark vardır. (msi. Ahmedin delter- 
ler-i, öğrenci-ler-in defter-ler-i), Bu mesele doğrudan doğruya metin- 
lerimizle ilgili bir husus olmamakla beraber dilimizde müşahede etti- 
ğimiz bir özellik olarak, burada zikrini faydalı bulduk. 


GC. İZAFET TERKİBİ 

İzafet terkibinin tayinli ve tayinsiz her iki çeşidinin de metnimizde 

pek çok örneği vardır. i 
1. Tayinli izafet 

122. Tayinli izafet bir mülkiyet, nisbet ve aidiyet ifade eder. ! 
Tayinli izafette ilk isim genitif bâldedir, ikincisi ise iyelik eki alır, 
Bâzı örnekleri aşağıya alıyoruz: 

Mustafa'nun Mevlidi'dür bu kelâm MV 6-14, yârul mahallesinde 
ŞR 13-6, hasen hulkuü kemâli Mustafadur kim HSN 7-4, şâhuf tah- 
sini HSN 7-4, yüzinüü nüri HSN 1-4, bizim cânumıza TISN 1- 1, gâib 
iden gönlümi cânâ dehânuüdur senüü EZ 4-1, sohbetinden vasluüuü 
ayru düşelden ney bigi İM 7-4, gölümül şehrini virân idüpdür HM 
7-3, “ışk ehlinüfi gedâsı HM 4-2, besdür fakire şâhuü ol denlü merhabâsı 
HM 4-3, şkuli şarâbın SF 8-5, zevki anu SF 8:5, firkatinüü bir güni 


SF 6-2 
2. Tayinsiz izafet 


123. Tayinsiz izafetlerde belli bir aidiyet mânası yoktur. Gehitiv 
eki taşımayan isim umumiyetle ikinci ismin nev'ini, cinsini, çeşidini 
bildirir. ? Vazife ve memuriyet, müessese; kitap ve yer isimleri de bu 
çeşit izafetlerle anlatılır.? Ayrıca, bir şey, başka bir şeye benzetildiği 
zaman, benzeyenin benzetilene izafe edilmesiyle meydana gelen ter- 
kip te tâyinsizdir * (göz evi, can kuşu, gönül Kâbesi gibi). Edebiyatta 
çok kullanılan teşbih ve istiare gibi sanatlar, böylece ifade edilir. Mecaz 


1 bk. Deny gr. 1093; Cevdet Paşa, Kavâid-i Osmüâniye, İst. 1304, s. 39, Cevdet 
Paşa, tayinli izafete izâfet-i lâmiyye diyor. J. Deny, bu çeşit izaletlerin birbirlerine 
yaklaşmaları raştgeleliğe bağlı iki isimden meydana geldiğini söylemektedir.' Böyle * 
olan izafet terkiplerine “açcidente”? veya “analitigue” adım veriyor. (bk. Deny gr. 1101). 

2 Kavâid-i Osmaniye, s. 40. Cevdet Paşa, bu çeşit izafete izâfet-i beyâniye diyim 
J. Deny devamlı, kararlı bir terkip meydana getiren bu izafetleri “/ixe” veya ve 
hötigue” şeklinde adlandırıyor (bk. Deny gr. 1101). 

3 bk. Deny gr. 1105. 

4 bk. Kavâid-i Osmaniye, . 41, 


2 


58 i FARUK K. TİMURTAŞ 


veya başka türlü bir mâna tahsisi ile meydana getirilen bu çeşit tayinsiz 
izafet terkipleri, karşılıkları olan tayinli izafet terkiplerinden mânaca 
açık olarak ayrrmaktadırlar. 

Metinlerimizde geçen tayinsiz izafet terkiplerinden örnekler. aşa- 
gıdadır: 

can mürği âsitânuğı tutmışdı âşiyân AT 15-2, göül tahtında devlet 
şâh olursa ŞD 1-1, hicran sebinde kalımışa zira amân gerek SF 2-4, 
âşık âhı hakdur HNS 6-3, göül sarâyına ŞR 43-5, can mürği ŞD 70-8; 
bahâr mevsimi ŞD 53-9, nisân buludma ŞD 18-13, din âdemini alda- 
yunaz ŞD 17-13, gayret dikenlerinde ŞD 147-12, ma'rifet yolında ŞD 
3-4, göüül sırçası ŞD 84-13, hikmet göziyle ŞD 19-7, gölül şehrine ŞD 
86-4, sır havâ çerisin ŞD 2-10, can kulağına ŞD 3-2, dünyâ gülistânm 
ŞD 3-7, cennet gülinün ŞD 163-6, dünyâ düninde ŞD 3-210, dünyâ 
dünini ŞD 1-4, iyd ayı ŞD 138-4,devran gözi HŞ 969, hayret eli AŞ 1236, 
devlet evi divârına ŞD 13-12, han yasağı ŞD 163-2, devlet atına ŞD 
162-6, seher yili ŞD 167-4, gaflet yuhusı ŞD 134-8, tefekkür göllerinde 
HŞ 1327, fitne AD 18-13, can bahri ŞD 162-1, dil gülşeni ŞD 162-1, 
gice saçında kamer yüzine ŞD 74-7, şk odina AD 16-12, göüül evidür 
ŞD 151-9, ay yüzinden İŞ 1343, sabâ demini ŞD 131-4, devlet duâsını 
HR 123, yular derdi HR 56, gönül humu cüş ider ŞD 34-2, can andelibi 
ten kafesinde hurüş ider ŞD 34-2, devlet 'külâhı HŞ 950, kırk aslan 
güci DV 304-7, havâ İskenderin DV 304-6, heves Ye'cücini DY 304-6, 
şeh bezmi ŞD 48-8, ahd ü vefâ kitâbı $D 31-2, vasi ü visâl harfi ŞD . 
31-2, gün yüzüle ŞD:972, ciger kanıyla ŞD 128-10, ilm ehline ŞD 
32-11, akl ıssına ŞD 32-11, sürâhinün ağzı suyın AD 17-4, yârün cemâli 
bâğın AD 16-7 


3. Eksiz tayinli izafet i 

124. Bâzan ilk isim genitiv: eki almadığı hâlde, izafet tayinli 
bir.mâna taşımaktadır. Bu şekil metnimizde pek çok geçiyor. Umu- 
miyetle aruz vezni zarureti dolayisile ekin hazfedilmesinden ortaya 
çıkan bu şekli, tayinsiz izafet olarak değil, tayinli izafet olarak kabul 
etmek daha doğru olur (Krş. eksiz akkuzativ). Metnimizde' bol bol 
bulunan bü şekil için bâzı örnekler aşağıdadır: 

(senüü):  hüsnüü tecellisin ŞD 101-2, hüsnüü güli kolhusımı ŞD 
78-6, zülüf kemendi. ŞD 78- -1, devletüü güneşi ŞD 28-5, kaşlaruf ya- 


5 bk. Deny gr. 1I0. 
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yını 138-4, kaddüü sarayı ŞD 18-9, kirpügüf okı ŞD İ4d-l, hüsnüü 
> letâfetinden ŞD 18-8, kemâl-i kudretüfü nefhinde ŞD 2-12, celâl-i izze- 
tü babrinde ŞD 2-12, lutfufi havâsı $D 3-7, hükmün katında ŞD 
27-9, lutfu yüzinde ŞD 27-0, gözlerüğ sihri $D 144-132, reddüü eli ŞD 
4-13, lebüü hayâli ŞD 20-8, zülfüü kılı $D 145-13, fırakuü odına $D 
133-4, hışmuü odı HŞ 926, ömrüüi binâsı AD 15-13, zülfüü kohusından 
AT 24-4, comâlüü gülşenin arz it baha HM 7:2, bağrum doludur gamze 
okı yârelerinden ŞR 31-1, hüsnüğ ayma EZ 5-1, âsitânul toprağına 
AD 14-5, hüsnül günine ŞD 83-4, yüzül suyını ŞD 118-6, saçul gi- 
cesinden ŞD 81-5, cemâlüü ay ü .güninden ŞD 81-5, hulkufi nesimiyle 
ŞB 18-18, devletüf güninde ŞD 18-7, gamzeli okından $D 155-12, kad- 
rü 'denizi mevcinüf, içindeki habâb SD 32-3 
(benüm): delü gönlüm hersegüyma ŞD 155-13, gözüm bebegidür 
anuf ol hâli siyâhı ŞR 7.2, söyündürmek içün göülüm odın HM 2.3, 
gözüm yaşıyla bağrımuf âteşinden HM 10-5, olur ardınca gözüm yaşı 
revân H5N 6-2, gözlerüm nüri vü ömrüm hâsılı AT 2-1, bakhtum güneşi 
ŞİR 12-1, yüregim yâresine HS 2048, kaygum gicesi ŞD 109-13, ayşüm 
sabâhı ŞD 109-13, gözüm âyinesine $D 84-13 
(anufi): zülfü firakiyle ŞD 109-13, ömri hattıma $D 27-10, sehâsı 
hırmanını HM 5-2, yüzleri nürmdan MV 7- 30, HŞ 1051, anuü gönli 
kâmı HŞ 2251, anufi ruşen yüzi nüri ŞD 136-5, anuü fettân saçı küfri 
5D 136-4, şeri livâsı ŞD 15-5, vaslı'sırrına 81-3, kaşı yayını ŞD 155-10, 
yaslı bah datlusı ŞD 134-2, zülfi zulmeti HŞ 1025, saçı zulmeti ŞD 
169-10, özi bindügi at H$ 898, yol izin HŞ 1677, yüzi nürmda HŞ 
1677, ömri yolın HŞ 1940, göni barı FİŞ 1964, saçı düninde ŞD 83-12 
alnı güni ŞD 83-12, nimeti yağmurıyla ŞD 29 1, kameti serviyile $D 
29-1, firakı odı ŞD 81-3 i 
(isimlerle): şâh kahrı HR 120, arpa oki HR 60, bülbül gözinde 
“9D 26-3, can derdine HİR 95, kerim işi ŞD 78-11, şirin gözinden HŞ 
1241, âlem ağzıma virdi ŞD 2-4, vuslat ni“metini ŞD 133.9, firkar zah- 
metini $D 133-9, ten azâbın tartayın çün can salâsın bilmedüm ŞD 
133-3 gül yöresi toldı hâr ile ŞD 147-13, düşmen yüregine ŞD 46-0, 
gün gözine ŞD 64-10, cigerler kanıdur $D 23-7, zamâne yüzin Ş$D 27-5, 
“can gözini ŞD 30-11, Ka'be didârinı SD 101-2 can boynma ŞD 78-1, 
cihân sebâtına AD 17-7, Üzeyi eşegi HR 65, mülk esâsı SD 51-4, zamâne 
ömri ŞD 51-4, hân ayağına ŞD 4d-11, cay sohbetinde ŞD 84-12, çâk 
eyleye ten tönn ŞD 43-12, gam hikâyetini $D 76-1, gönül sırçası ŞD 
84-5, dünya rihâtında ŞD.-174-3, can vilâyetini AD 16-4, bir ağaç bu- 
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dağında asdi HUŞ 1228, dil ü can gussasını HŞ 976, Husrev kıssasını HŞ 
976, Âmirie Hatun Muhammed anası MV 6-1, hem Muhammed gelmegi 
oldı yakın MV 6-3, lebine âhir irem dirse Atâyi cân AT 25-6, buldı 
bahr-i dilde mihrüfden Atâyi nazmı zeyn AT 27-43, her serde ki ol 
serv havâsı eseri var AT 1-1, Hızrufi kerâmeti suyı ŞD 169-9 


D. İSİM ÇEKİMİ 
1. Genüiv eki 

125. Genitiv eki konsonant ile biten isimlerde -uâ, -üf; vokal ile 
bitenlerde -nui, -nüü dur: 

yâr-uü cemâli AD 16-7, hâlet-ül sıfatı HR 38, Hızv-ufi şerbeti 
AD 26-7, Nüh peygamber-üf gemisine TİR 64, işüü ashna HR 38, 
çâkerüğül bendesi HŞ 838, Kibriyânufü kârvânından ŞD 3-2, kuşu 
ayağın HŞ 926, atuf sirin HŞ 904, bunları HR 60, anuü 2251, 
senüü SP 2-4, HM 3-7, lâlenü AD 17-5, gamzenül AD 17-4, sebzesinüü 
Ad 17-4, sebzesinüü HŞ 1053, nefesinüü HŞ 1051, hüsninüü'Ş$D 169-8 

Teklik ve çokluk 1. şahıs zamirinin genitiv hâli -üm, -ümüz ekleri 
ile yapılmaktadır: 

benüm bigi ŞD 106-10, bizüm ulduzumuz HR 77, benüm adum 
HSN 2-5, benümle A'T 26-3, henüm derdüme AT 19-3 


2. Dativ eki 
126. Dativ eki -a, -e dir, Eski Türkçenin -ga, -ge inik inkişaf 
etmiştir. Vokalle biten bir kelimeye geldiği zaman araya yardımcı 
-y- sesi gelmektedir. * 
âsiler-e ŞD 3-11, varmanıağ-a ŞD 6-8, başların-a HR 59, almağ-a 
HŞ 2200, içi-n-e HŞ 1558, ölü-y-e ŞD 95-5, temâşâ etmeg-e e 8-6, Medine 
şehrine MV 11-2, başum-a HM 3-4 


Not. (Dativ ekinin tarihi gelişmesi): 

Dativ eki - ga ve - ge, tarihi gelişme içinde ilgi verici özellikler 
göstermiştir. Üzerinde araştırma yaptığımız devir ve metinlerle doğ- 
rudan doğruya ilgisi olmamakla beraber, bunları kısaca belirtmeği | 
faydalı gördük;. 

127. a) Batı ürk eğside, şahıs zâmirlerinin dütiy şeklinin (bata, 
safa, ola) fi ihtiva etmesi, bu ekin başındaki g ve g seslerinin sonradan 
düşmüş olduğunu göstermektedir. Belki de, Eski Türkçe devresinde, 
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n ile ğ,fi halinde birleşmiş, Lehçelerin teşekkülünde tekrar parçalanma 
yukü bulmuyarak Batı Türkçesine klişe halinde intikal etmiştir. 

128. b) Bu şekilde ü teşekkülü, 3. şahıs iyelik ekli kelimelerin 
çekiminde de görülüyor. İyelik ekinden sonra gelen yardımcı -n- ekin 
başındaki g ve g ile birleşerek fi meydana getirmektedir, ü sonradan 
n'ye dönüyor. Bir kısın Lehçelerde ise, iyelik ekli sözlerdeki yardımcı 
-n- ile ekin başındaki ğ ve g'ler birleşmektedirler. Ayrıca, iyelik ekinden 
sonra yardımcı -n- kullanmayan eklerde dativ, -ga, -ge şeklini muhafaza 
ötmiştir. Bu bakımlardan ekin inkişaf tarihinde 3. şabıs şekli ayrı bir 
ehemmiyet taşımaktadır. Mamafih 1. ve 2. şahıs iyelik ekli sözlerin 
dativ hâli de dikkat çekici bir özelliğe sahip bulunuyor. Normal olarak 
-mga, -mge; -ng-ga, ng- -ge olması gereken eklerin, eski metinlerde 
-mka, mke; “ika, “üke şekilleri yanında -ma, -me ve -fa, -üe şekillerine 
de tesâdüf ediliyor. Bugün -ga, -ge ekini kullanan şivelerde bile -ma, 
-me; -fa, -fe şekilleri görülmektedir; 1. ve 2. şahıs iyelik ekli sözlere 
getirilen datif ekinin başındaki & ve g nin düşmesi veya düşmek üzere 
bulunması, umumi temayül halindedir. * 

129. o) Ekin inkişafı, başındaki konsonatlar bakımından üç 
merbalede olmuştur. İlk devrede, -ga, ge şeklindedir (bk. AH, s. 112). 
Çekimde meydana gelen ler bunu açıkça gösteriyor. İkinci devrede 
-ka, -ke şeklinde bulunmaktadır (bk. AHI, s, 112, di, gr. 180) Üçüncü 
“devre konsonant uyumu dolayisile, hem -ga, -ge hem -ka -ke şekileri- 
nin bir arada kullandıkları devredir. N 


i 3. Akkuzativ eki 
120. Eski Türkçede görülen üç türlü akkuzativ ekinin üçü de mev- 
cuttur. İsmin yalın hâline getirilen -1, -i akkuzativ eki, Eski Türkçedeki 
.0)g, (0g ekinden -g ve -g lerin düşmesiyle meydana gelmiştir. (bk. 


AH, s. 127, Alt, gr. 181). 
a, iş Ay) (yji 
131. İsmin yalın haline gelir: 


bizi HR.60, câmı ŞD 83-5, celâyı ŞD 90-13, medhüüi AD 15-1, 
müşkülimü HR 61, nağmeyi ŞD 43-3, serhoşı AD 17-2 


I Dativ ekinin inkişafı için bk. R. Rahmeti Arat, dtebaü'khakayık (AH), s.111- 
12, 128-129. © i 
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b. n z 

132. Eski Türkçede bütün iyelik eklerinden sonra kullanılan 
-n akkuzativ eki, metinlerimizde sadece 3. şahıs iyelik eklerinden sonra 
gelmektedir (bk. Ali. gr. 193, AJ, s. 127). Akkuzativ ekinin bu şekli 
metnimizde pek bol geçmektedir. Ek bilhassa halk edebiyatında daha 
sonraki yüzyıltarda da devam etmiştir. 

ayağın HİŞ 926, başın HŞ 901, bitürmedügin HŞ 1154, boynuzın 
HR 60, cânın HŞ101, eyüsin DV 3803-12, didârın $D 101-2, gıdâsın 
HŞ 815, gözin HŞ 946, gülşenin HŞ 780, kapusn AŞ 1481, kılın HŞ$ 
1033, kolin H$ 945, mahallesin ŞD 131-5, sebzesin HŞ 780, siüirin 
HŞ 904, sözin ŞD 151-11, toprağın HR 96, tecellisin ŞD 101-2, topra- 
gın AD 15-1, vasfın AD 14-6, yanağın AD 16-7, yüzin ŞD 56-6, HŞ 
1658 züllin AD 16-7, yaşın $D 71-9 


CN, Mei 

133. Eski Türkçede zamirlerden sonra gelen ek (bk. AH, 5. 127), 
Eski Anadolu Türkçesinde ve bugün kullanılmıyor. 3. şahıs iyelik 
eklerinden sonra -n- yardımcı öesi alan -1, -i eki kullanılmaktadır. 
Metinlerimizde -n-ı şekli, -n şeklinden daha azdır: 

ağzmı AD 16-8, ahvâlini HR 57, barmağını Hş 1791, cübbesini 
AD 10-6, du'âsını HR 123, gussasını HŞ 979, hırmanını HŞ 1253, kıs- 
sasını İİŞ 976, taşını AD 15-1, tumağını HŞ 907, yüzini AD 16-8 


d. Eksiz Akkuzativ 

134. Türkçede akkuzativ ve genitiv eklerinin az kullanıldığını 
ileri sürenler olmuştur. * Fakat eksiz akkuzatif manaca öbüründen 
farkhdır. Gayri sarih bir hal bildirir. Metinlerimizdeki eksiz akkuzativ- 
lerden bir kısmı gayrı sarih mahiyettedir: her bir kadeh nâş idesin 
AD 17-3 i i 

185. Bir kısmında ise, mâna itibariyle akkuzativ sarih olmakla 
beraber, ek kullanılmamıştır. Bu çeşit şekillere 1. ve 2. şahıs iyelik ekli 
sözlerde tesadüf ediliyor. Metnimizde örnekleri çoktur ve vezin zaru- 
relinden ileri geldiği fikrini vermektedir. Bunlar hakkında, gayrı sarih 
bir akkuzativ'tan daha çok, ek kullanılmamış sarih bir akkuzativ 
şeklidir. denebilir. Eski Osmanlıcanım ve metinlerimizin hususiyetle- 
rinden biridir. Daha sonra kullanılmamıştır. 


I Msi. bk. KR. Grönbech, Der türkische Sprachbau TI, Kopenhagen 1936, s. 161-164, 
165 ve 202-206. di 
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acebler ol kişi gam yidügüm ŞD 80-13, uram yüzüm ol han işigine 
ŞD 45-7, yüregüm kan idüp $ŞD 133-3, yaşım ummân idüp, ŞD 133-3, 
cigerüm yakdı AD 27-10, günlerüm dün eyledi ŞD 125-3, içmesün 
kanum HŞ 931, budağum hışmut odı kılmasun kül HŞ 932, ne yüküm 
bir nefes giderici var HİR İl4, sürem yüzüm saâdetlu kapuba HŞ 1466, 
elüm tutğıl İŞ 1091, niçün duzahda kılduü kasruü HŞ 2128, uzatma 
nâle vü âhuü $D 69-12, Hakka dut yüzüğü dâim $D 12-1, ümmi koduf 
aduf ŞD 4-9, ur indi yüzüü izine derviş ŞD 39-13, lutfu işle HŞ 930, 
koma işretüi AD 16-3, elüü yu gayrden H5N 8-4, , 

Not: 

136. Bugün Dativ halinde kullanılan var- fül, Mevlid'de bir kaç 
yerde akkuzativ mef'ülü almaktadır: 

anun ile e toğrı yola MV 4-54, kimse an-suz toğrı yol 
varmadı MV 4-55 (Bugün doğru yol-a varmak şekli kullanılıyor). 


4. Lokaiiv eki 

187. Lokativ eki, Türkçeniü her şivesinde ve her devrinde ayni 
olan; değişmiyen -da, -de ekidir; 

göğülde ŞD 80-12, başda ŞD 80-12, canda ŞD 80-12, hilkatde HR 
58, elde HR 58, ayakda HR 58, süretde HR 58, ışıkda DV 303-9, yirde 
HIŞ 1926, bunda HŞ 1932, şu hâletde HŞ$ 1774, anda HŞ 1149, önde 
HŞ 1156, çemende HSŞ 1142, kulda HŞ 935, otlakda HR 50, elinde HŞ 
872, bu hasretde ŞR 15-2, arşda ferşde yerde gökde ne ki var MV 4-13 

>. Ablativ eki 

188. Ablativ eki sâdece -dan, -den ekidir. 

Öüdin sözündeki klişeleşmiş -din şekli başka kelimelerde görül- 
müyor. 

gonceden ŞD 80-5, kıssasından HŞ 977, elinden HR 39, arkasından 
HR 47, kulağından HR 67, dâneden HR 106, inâyetden HR 125, 
kazâdan HŞ 874, endişeden HŞ 936, gözinden HŞ 1043, işden HŞ 1221, 
nazardan HŞ 2179, en öidin HŞ 1852, öfidinkilerden HŞ 908, Mekke'den 
MV 11-2, senden SE 8-7, ezelden HM 1-2 2, beşerden HM 9-6, yârelerin- 
den ŞR.31-1 

Ablativ eki çıkma ve-uzaklaşma halinden başka, bugün de olduğu 
gibi sebep bildirmektedir: 

gül hayâ-dan kızarur dost çü gülzâre gele AT 25-1, andan bu 
sergüzeşte perişan cihan dahi ŞR 13-1 
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Not 1; | 

139. Eski Osmanlıca metinlerinde sık sık geçen öldin “önden, 
önceden, önce” kelimesinin (ms. bk. TN 13, Y.Z 67-13, ŞH:0 5-4, 
DH 5-8, SN 314-9, KV 62, AP 25, KD 7-1) metnimizde öldin-kiler”- 
den kullanışı vârdır.. İsim çekim eklerinden sonra, -Ki aidiyet eki gele- 
miyeceğine göre, burada -din ekini ablativ eki olarak değil d-i.n şek- 
linde ve -n'yi instrumental eki olarak düşünmek mümkün ise de, biraz 
uzak ihtimâldir. Kelimedeki -din ekinin ablativ olduğu unutularak 
klişeleştiği ve önce mânasına geldiği göz önünde tutulursa, :ki eki 
alabileceği kabul edilebilir. Böylece öncekiler mukabili öfidin-kiler 
denilebilir. Kelimenin, -ki aidiyet eki olarak kullanılışı için, metin- 
lerimiz dışında da örnekler vardır (bk. Tanıklariyle Tarama Sözlüğü). 


Not 2: 

140. Eski Türkçede ablativ ekinin -da, -de şekli de bulunduğu 
malümdur (bk. Alt. gr. 182). Metinlerimizde bir' yerde, bugün -dan 
ile ifade edilen mef?ül için -da eki kullanılmıştır. Bu, fiilin ablativ yerine 
Jokativ mef'ülü alması demektir: 

yârı ağzm-da öpen cânı dudağın-da öper/çünki kevser suymul 

lali susağın-da öper ŞR 35-1 


6. Ekvativ (eşilik) eki 

Ml. Ekvatif eki -ca, -ce'nin ifade ettiği mâna ve taşıdığı fonksiyon 
oldukça çoktur. Metinlerimizde ise umumiyetle “kadar, mikdar” 
mânasma gelmektedir. Bazı yerde ardm-ca HŞ 2161 ve suyın-ca HŞ 
1608 misallerinde olduğu gibi başka mânaya kullanıldığı da görül- 
mektedir. Aslı -ça, -çe olan ekin metinlerimizde -ca, -ce şekli de gö- 
rülmektedir. Mâna itibariyle “kadar, mikdar” demek olup cümlede 
zarf vazifesi gören, metinlerimizdeki örneklerden bir kısmı aşağıdadır: 
sehâsı hırmanını bunca sa'y kılduğumuz/cemi'i gitdi yile 

bir saman-ca olumaduk HM 5-2, aybuüuü görmez gözü ber pil-cesin/ 
görür ayruk aybınufi bir kılcasın MV 13-18, kılca koyan EZ 4-1, kılca 
kalursa ten ŞD 43-5, bunca nür ŞD 83-4, bunca ferahdan ŞD 54-13, 
zerrece ŞD 28-5, kılca ŞD 86-12, bir katre nemec yem ŞD 27-9, bir 


* Ekin taşıdığı çeşitli mânalar için bk. Cevdet Paşa, Kavâid-i Osmaniye, s. 29, 
34, 133; Deny gr. 917-30; 'T. Banguoğlu, Anahatlarile Türk grameri, 8. 4l, Zeynep 
Korkinaz, Türk Dilinde -ça eki ve bu ek ile yapılan isim teşkilleri: TDAY, Ankara 
1958, s. 41-68. 
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zerre kehçe küh ŞD 27.9, ki olur kılca. gerdüğ tağca derdi AŞ 1116, 
tozca görmez HR 18, bunca buğday HŞ 2215, kılca kalmış HŞ 1327, 
ne bunca gussa HŞ 978 
142. Metinlerimizde “kadar, miktar” mânası dışmda mâna ifade 
eden örnekler şunlardır: 
ardın-ca “azdından ardında”: men-i divâneyi ardınca görüp yâr 
didi HSN 1-6, gölül ardınca revân oldı SF 6-4, yaşum ardufcadur 
Ş$D 125-2, ne hoşdur intizâr ardmca HŞ 2101 
“a göre” mânasına: diriğ geçdi zamâne zaman-cu o olumaduk/ 
murâd-ı himmet-i pir ü cevan-ca olumaduk HM 5-1 
143. Ne kelimesinin ekvativ hâli nice <ne--çe olup, ne kadar 
nasıl” mânalarını ifade eder. 
nice bigânelikdur HŞ 1345, nice bunuü gibi $D 31-5, nice yiyem 
HR 92, nice elden koyam HM 1-2, nice cevr itsei HSN 2-1, nice zarar 
eyleyesin AT İ4-4, nice cân ü gönül SP 5-5, nice sabr AD 22-3, nice 
eyülerüğ DV 306-13 
T. Gihet (direktiv) eki 
Cihet ekleri -ra, sre; saru, -erü dir." 
a. -ra, -re (bk. Al. gr. 187, Deny gr. 896-902) 
144. Bu ekle yapılan kelimeler şunlardır: 
içre : bir zâta ekmel içre ŞD 5-5, havâsı içre ŞD 
18-12, kirâm içre 5D 29-3, tağ içre HŞ 1948, 
iller içre ŞD 30-1, diller içre ŞD 30-1, bağı 
içre DV 301-4, yir ü gök içre MV 4-8 
taşra : cevheri cüş ile taşra saldı MV 9-1, gıll u öışm 
âlemün taşra sürer derya bigi SF 5-4 
sonra : ki kamu nesne aslına bilürsin sonra râci“dür 
HSN 92 
üzre, üzere © belâ üzre belâ EZ 4-4; haddüü üzre EZ 4-4, 
havâ üzre HSN 5.3, can tahtı üzre HSN 
6-5, halk üzere AD 21-4, kavl ü karar üzre 


5D 180-2, 


* Türkçedeki cihet ekleri üzerine bir araştırma yapılmıştır. bk. Suzan Duran, 
Türkçede cihet ve mekân gösteren söz ve ekler: TDAY (Belleten 1956), Ankara 1956, s. 
1-100. 


T.D. Yıllığı, 5 
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145. Bu ek Eski Türkçedeki -garu, - gerü ekinden inkişaf etmiştir 
(bk. Al. gr. 186). 


örnekler şunlardır: 


içerü : < iç-gerü (bk. UYS 63): içerü girdi HŞ 2025 
ilerü 5 < ilgerü (bk. UYS 67, Alt. gr. 5. 310): ne 


ilerü ne girü IŞ 1790, gözden ilerü âşık ku- 
lakdur HŞ 1098, gülden ilerü ŞD 26-4, Cebrail 
katına vardı ilerü. MV 10-17 

yukaru : < yok-ğaru (bk. UYS 235, Alt. gr. s. 356) 
yukarı tiz ağar H$ 1076 

Not: 

146. Bâzı kelimelerdeki -rak ekini, cihet eki olarak gösterenler 
vardır!. Eski Osmanlıca metinlerinde görülen ve metinlerimizde de 
geçen karşu-rak ve yaha-rak kelimelerindeki -rak eki cihet değil, asli 
fonksiyonu olan tafdil mânasıyla kullanılmışür. Bu kelimelerdeki 
cihet mânası, kelimelerin bizatihi kendilerinde mevcuttur. 

yana-rak o: begendi mülk-i Ermenden yafiarak HŞ 1948 
karşu-rak o: ki bir râhib görinür karşurakdan H5 1331 


8. İnstrumental (vasıta) ekleri 


147. İsim çekiminde bu hâl, bağlama edatı olan ile kullanılarak 
ifade edilmektedir; ile'nin ilk hecesi yardımcı sesler gibi düşmektedir: 
odun ile HR 92, âsitin ile $ŞD 149-3, gölül- 
deşler-le HŞ 1207, edi-y-le HŞ 1277, himmet 
ile AD 18-10, vefâ-y-ile AD 18-8, HM 1-1, 
yenüü-le yaşumu sil HSN 6-2 
148. Diğer instrumental eki -n az görülüyor, artık çekim eki 
olmaktan çıkmışlar, bâzı sözlerde klişeleşmeiş şekilde yaşamaktadır: 
gündüz-in HŞ 1087, AD 23:3, HM 9-3, DV 303-6, yalnız-am, 
DV 303-6 . 
149. İnsirumental eki -myi ihtiva eden mürekkep edatlardan 
teşbih bildiren -ayın, -cılayın edatı? Eski Osmanlıcanın diğer metin- 
lerinde olduğu gibi, metinlerimizde de geçmektedir: 


* mel. bk. Tanıklarıyla Tarama Sözlüğü, cilt IV, s. 646. 
£ -layın, “ladın'dan inkişal etmiştir; -cılayın edatının başındaki ek -çe (ekvatil) 
ekidir (bk. Banguoğlu, SN 103-104). 
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-layın 


-cddayın 


: nice pervâneleyin çizgine cevrinde rakib 


HM 2-6, kılur uğur-layın dudağı ŞR 16-5 


: anclayın HŞ 1891, ŞR 17-5; bencileyin SF 
.10-2, sencileyin HŞ 1891, bizcileyin ŞD 52-1 


buncılayın HŞ 2078 


RE. SAYI İSİMLERİ -. 


150. Sayıların adlarını gösterdikleri için aslında isimdirler. Fakat 


kullanışları bakımından tayin sıfatı vazifesini hâizdirler. Met- 


nimizde pek çok sayı adı geçmektedir, belli başlıları şunlardır: 


1. Asıl sayı isimleri 


bir: 


iki 
dört 


biş, alu: 


yidi 


sekiz 


tokuz 
on 


yigirmi 
otuz 
kırk 


yüz 


bire yüz HŞ 2122, birin yüzinden HŞ 
1059, birine bir can HŞ 1000, biflerde birin 
ŞD 32-12, bire biü HŞ 836 


: ikimüzden birümüz ŞD 112.8, iki harfine 


ŞD 5-0 


: bu dört acı yirine dört gevher HŞ 970, bu 


dördi ŞD 53-3, 


: kılardı biş altı menzili bir HŞ 1768 
: yidi yirde ŞD 5-9, yidi iklim HŞ 819, yidi 


yaşında FİŞ 818, çerhufi yidi kalkanmı kıla 
bir HŞ 2364, yidi bahrüü HŞ 1321, yidi mey- 
dânını HŞ 1073, yidi pehlevânı tokuz kal“adan 
çeker ŞD 78-5, yidi iklimi HŞ 1376,  yidi 


.atayla dört anaya virdi izdivâc;/kim doğa üç 


oğul ŞD 33-7 


: sekiz cennetde HŞ 1354, HŞ 1378, sekiz 


cennet AD 23-7 


: tokuz gök HŞ 1378, tokuz kal'adan ŞD 78-5 
: on kalem HŞ 1045, on on biş kişiye dek bir 


iderdi HŞ 2345 iricek on iki kez biöe leşker 
HŞ 2306, on üç yaşında HŞ 852 


: yigirmi bir atadan HŞ 831 

: otuz günde HŞ 2116: 

: kırk aslan DV 304-7 

: yüz yıl yilersee $D 85-9, yüz dağ HŞ 1024, 


yüz derd ile HR. 89, üç yüz kız oğlan HŞ 1060 
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bii : bii can HŞ 1060 ŞD 123-138, bii yılda HŞ 
1055, SD 169-13, bide bir zahmetlerimden 
HS 2132, bii olsa bire HŞ 2305, yiter bitine 
birisi HS$ 2308, bin bağ H$ 1024, biü yıl HŞ 
14TI, bii şir-i merde HŞ 1043, bi perdebâzi 
HS 953, bifilerde birin ŞD 32-12, bii yaşadı 
SD 53-3, geriler bii yüz HŞ 2258 

bii bii : biü bii göül ŞD 94-13, bii bin Süleyman 
ŞD 2-13 

on üç bii © on üç bi kişi HŞ 2236 

oluz bii : otuz bii er H5 2285 

yümiş bii : yitmiş biü hicâb ŞD 3-3 

woksan bii <3 toksan biü aldı nasib şol babrden ŞD 66-6 

yüz bii : yüz bii beng HŞ 1092, yüz bide birin şerh 
itmez insan HŞ 947, yüz biü dilenci HŞ 131 

üç yüz bii 5 leşker üç yüz bih moğol türk FİŞ 2242 

2. Yabancı menşeli sayı isimleri 

ISI. Sayı bildiren yabancı kelimeler pek fazla değildir, birkaç 
misâl almakla yetiniyoruz: 


yek. : yek dânesin cihan sadelinde güher bigi HŞ 518 
dü : ger dü cihan olursa cânum bigi fidâsı HM d-1 
şeş : şeş cihetden sen münezzehsin ŞD 3-6, döndü 


bu hefi ü penç ile şeş küşe menzile ŞD 6-9 

hezâr : hezârân yıl ise HŞ$ 2376, hezâr kerre hezârân 
hezâr mil $D 6-4, hezârân reng ile HIŞ 999 

: ne çâr çârrükni şeriat sarâyınuli ŞD 6-10: 


çar : 
3. Sıra (Rüibi-ordinal) sayı isimleri 
153. Şu örnekler vardır: 
üçinci gün HŞ 2356, yirminci gün HŞ 1635, ikinci perdeyi HŞ 904, 
üçinci virdiler HŞ 966, bu dördincisi kim HŞ 908, öşrinden toya yüz 
bii dilenci HŞ 1181 
F. İSİMDEN İSİM YAPMA EKLERİ (Denominal isim ve 
- sıfatlar) 
153. İsimden isim ve sıfat yapan ekler şunlardır: 


1. er, <ci; <çu, <çi 
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154. Umumiyetle meslek isimleri yapan ve bâzan bir işi itiyad 
haline getiren kimseyi gösteren bu ekin örnekleri şunlardır: 
okçı HŞ 2050, ilçiligine $D 45-9, yolc ŞD 114-3, yağmacısı 
HS$ 2207, kullukçı “hizmetkâr” MV 9-15 
2. -daş, -deş 
155. Bu ek umumiyetle ortaklık ve beraberlik bildirir! şu ör- 
nekler vardır: 
gönüldeş : gönüldeşlerie HŞ 1207 


karındaş : karındaşı kızı ZIŞ 1019 
kardaş : kardaşı yası HŞ 1596 . 
* yoldaş : yoldaş HŞ 1129, HŞ 2111, HŞ 2279, yoldaşın 


imân it MV 19-46 
3. -hık, -lik 


156. Umumiyetle mücerred mânada isim yapan ve sıfatları mücer- 
redleştiren bu ekin çeşitli vazifeleri vardır, ekin vokali yuvarlaklık- 
düzlük bakımından umumiyetle kökün vokaline uymaktadır: 
eylük HŞ 1716, DV -303-16, eylük ile HŞ 1715, eyülik DV 3006-11, 
kullukda HS 1725, DV 307411, ayruluğı ŞD 125-3, nâzüklük HS 940, 
varlığıdur DY, dendanlığ eyler ŞD 88-6, varlığına DV 203-1, erlik 307-0, 
sultanlık İŞ 2162, yigitlik HŞ 2162, ümmetlik MV 13-5, karauluk 
$R 44-8, yârlığa AT 9-5, kulluğa ATT 28-18, birliğine MV 2-26, bigânelik 
SF 9-6, bigâneliklar HM 1-3, ayruluğından HSN 4-2 


Not : 

157. Bu ek, sonu -€ ile biten yabancı kelimelere eklendiği zaman 
kalın şekildedir. Bu husus, yabancı kelimelerin o devirde kalın telâp 
fuz edildiklerini göstermektedir. (Krş. -rak eki eki de yabancı kelime- 
lexe eklendiği vakit kalın şekildedir: kıymatlu-rakdur AT 3-6): 

cânâne-lığ eyler ŞR 7-1, divâne-liğ eyler ŞR Tİ, terdâne-liğ eyler 
ŞR 7-2, şâne-liğ eyler ŞR 7-3, merdâne-liğ eyler ŞR 74, yârâne-liğ eyler 
ŞR 7:5, bigânelikler HM 1-3 

4. lu, “dü 
158. İsimden sıfat yapmak için kullanılır. Kökün vokali ve olursa 


olsun, ekteki vokal dalma yuvarlaktır. Bu yuvarlaklık ekin Eski Türkçe- 


VA, Caferoğlu'nun -daş eki hakkında bir araştırması vardır (bk. Türkçede daş 
lâhikası, İstanbul 1929). 
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deki şekli -lığ'- lig'teki -g ve -g'nin düşmesinden ileri gelmektedir. 
Vokal bâzan uzundur; 

adlu HŞ 2236, FİŞ 2354, Afetlü ölüm ŞD 74-6, ağulu HŞ 2359, sasılu 
ŞD 132-4, bağrı dağlu HŞ 1777, bahtlu DV 308-11, ŞD 28-9, başlu DV 
304-3, belâlu cihanda $D 188-0, hilülü DV 300-5, çeşmelü yirde HŞ 
1847, datlu sohbetüüde $D 36-13, datlu ŞD 122-8, dertlüyidüm $D 
1314, devletlu han ŞD 55-13 dürlü HŞ 2071, dürlü dürlü SD 55-3, ke- 
râmetlü giin $D 28-8, kiyasetlü HR 62, köynüklü HŞ 1829, köynüklü 
âhımdandurur ŞD 95-2, kutlu ŞD 79-44, $D 75-8, ŞD 28-9, $D 30-11, 
ŞD 75-8, HŞ 803, kuvvetlü HR 75, odlu su ŞD 46-6, odlu gözler HR 
20, od gözlü $D 54-4, saadetlü HŞ 1982, $D 75-8, safâlu demler AD 
24-6, sıtmalu HŞ 1935, süretlu HR 43, tanışuklu DV 303-8, Jezzetlu 
MV 7.3, fitnelü ŞR 10-1, kara günlü ŞR 28-4, sevgülü $R 28-4, ağulu 
pişmiş MV 9-39, 'kutlu olsun MV 10-39 

5. -Suz, -süz 

159. İsimden sıfat yapmak için kullamlır, menfi mâna taşır, 
lu, -lü ekinin menfisi mâhiyetindedir. Kökün vokali ne olursa olsun, 
ekteki vokal yuvarlaktır: 

âdemsüz HŞ 2172, ansuz bitmez iş DV 20712, belâsuz HŞ 2195, 
bilüsüz DV 300-8, DV 300-9, bekasuz dünyaya DV 3046-11, cansuz 
cesed HŞ 1734, cansurz HŞ 1528, HŞ 2367, dikensüz gül HŞ 2126, DV 
300-4, ejdehâsuz HŞ$ 2195, göğülsüz HŞ$ 1273, gülsüz DV 306-4, hik- 
metsüz DV 300-2, Husrevsüz HŞ 1872, ılansuz gene HŞ$ 2126, ıssuz 
DV 303-8, ma'nâsuz HŞ 1297, muradufsuz HŞ 936, nazarsuz gözler 
HŞ 1913, vevânsuz 2367, sensiz HŞ 1528, $D 124-12, tapusuz HŞ 
2151, uyhusuzdı HŞ$ 958, yolsuz HŞ 2307, gözsüzleri MV 9-45, sensüz 
ŞR 24.1, SF 2-1, siz-süz MV 18-12, yazuksuz MV 16-65 


G. FİİLDEN İSİM YAPMA EKLERİ (Deverbal isim ve sıfatlar) 
1. hk, ujk-fü)k , 
160. Bu ekle meçhul mazi parlisiplerinin ifade ettiği mânaya uyan 
sıfatlar yapılır. Aradaki yardımcı vokal daima yuvarlaktır. i 
artuğıydı HR 47, artağı dur HŞ 1649, ayruk HR 108 MV 5-21, 
bölük bölük SD 36-7, buyruk HR 1X7, ŞD 69-7, buyrukda ŞD 67-4, HR 
88, buyruğuü H$ 1927, gözügin H$ 1501, köynüklerin ŞD 73-11, köy- 
nüklü ŞD 95-2, HŞ 1829, konuksın ŞD 174-3 sınuğn ŞD 40-7 tanışuklu 
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DV 303-8, tanışuk HŞ 2246, can yaraşuğı ŞD 104-13, uyanık MV 9-23, yı- 
kuk AT 17 -5 
161. Fülin kökü vokalle bitiyorsa -k doğrudan doğruya eklenir: 
adağı ŞD 162-11, dilesüü AD 28-3, döşegi HR 65-7, yasağı Şİ) 
163-2, dilek MV 17-12 
2. -ak, -ek 
162. Bu ekle, mekân ve âlet isimleri ile sıfatlar teşkil edilir: 
ivek DV 304-1, sancak HŞ 1791, HŞ 883, turağı HŞ 1016, HŞ 
1762, turağufi AŞ 1592, yidek Ş$D 36-9, yilek ŞD 36-12, dimegi ŞD 
64-1, HR 46 
3. -gun, -gün 
163. Bu ek, umumiyetle tek heceli fiil tabanlarına gelerek, onlar-. 
dan. meçhul mazi partisipine yakın mânada sıfatlar bâzan da isimler 
yapar!: 


argun idi H$ 1149, düzgün-in HŞ 2014, ŞD 76-5, urğun HŞ 2281 


j 


4. gu, sgü 

164. Umumiyetle âlet ismi yapan bu ek, meltinlerimizde örnek» 
lerde görüldüğü üzere, bâzan çeşitli mânada mücerred ve müşahhas 
isimler de meydana getirir. 

Batı Türkçesinde eklerin başındaki &- ve g-ler düştüğü için bu 
ekin aslında (ku, -kü olduğu, konsonant âhengi dolayisile bu şekilde 
bulunduğu düşünülebilir. Esasen, Eski 'Türkçe devresinde ekin -Şu, 
-gü ve -ku, -kü olarak her iki şekli de mevcut idi (bk. Alt. gr. 115, l4l, 
225). 

Metnimizdeki örnekler şunlardır: 
sevgü : sevgüği ŞD 185-12, sevgüsini DV 30-10, sevgüdür AD 27-6, 
sevgülü yâruü ŞR 42-1, sevgülü cânından ŞR 28-4, iki cihanda sevgülü 
HM 7-6, sevgüsin HSN 8-5 
kaygu : ne kaygu ŞD 117-2, kayguü ŞD 109-13 


5. nn 


165. Bu ekle çeşitli mânada isim yapılır. Metnimizdeki örnek- 
ler aşağıdadır: 
ek-in : AŞ 904, HR 93, ekini HR 97, ekin ıssına HR 
104, ekinligi HR 106 


,# 
1 Bk. Banguoğlu, Ana Hatlarile Türk Grameri (AHTG), s. 63. 


72 FARUK K. TİMURTAŞ 
düt-ün : dütünüm ŞD 142-123 
düg-ün, “düğüm”: cânma şeytânuü urıldı dügün MV 7/1-55 
6. -u, -ü 
166. Çeşitli mânalarda isim yapan bu ek, Eski Türkçedeki -g ve 
-g ekinden gelmektedir (bk. Alt, gr. 109, Banguoğlu SN 192). Aradaki 
yardımcı ses, -£ ve -g fonemleri düşerken yuvarlaklaşmıştır. Bugün 
ise -1, -i şeklindedir. Daha önce yuvarlaklarma ve kelime sonunda -g 
ve -g lerin düşmesi bahsinde (bk. 12, 74) bu ekle yapılan isimler için 
örnekler vermiştik. Buraya bir kaçını alıyoruz: 
bilü “bilgi” x ulu bilüe ŞD 50-15, olma bilüsüz DV 300-9, 
i bilüüden HŞ 2268, bilülü DV 300-5 
ölü : ölüye ŞD 95-5 
ayru © < yüzünden ayru ŞD 20-13, ay yüzüüüü ayru- 
huğı ŞD 1256 -3, Şirinden ayru HŞ 1581, ayru 
düşmekden HŞ 1199 
167. Füllerin meçhul tabanlarma da w-, -ü eki getirilerek, mazi 
partisipleri mânası taşıyan sıfatlar yapılmaktadır. Bu -u, -ü'nün (06, 
-(i)g ekinden mi yoksa -gu, -gü'den mi inkişaf ettiği belli değildir. Eski 
Türkçede ayrıca fiilden isim yapan bir -u, -i ekinin de bulunması (bk. 
Ali, gr. 106), meselenin izahını daha da güçleştirmektedir. Mazi par- 
tisipi mânasında sıfat yapan -uk ekine benzetilerek -uğ eki kullanılmış 
olduğu da düşünülebilir, 
asılu “asılmış”: iki âlemdür asılu bir kılına HŞ 2065 
gerilü “gerilmiş”: gerlü gögüzler HR 50 
yazılu “yazılmış”: safhufda yamıludur Ş$D 32-7 
T. er, <İci 
168. Fiilden, bir işi maharetle ve itiyad hâlinde yapanı göster- 
mek üzere, sıfat yapar (bk. AHTG 62). Ekin fiilden isim yapma eki 
-i ile isimden isim yapma eki -ci'nin birleşmesinden meydana geldiği 
kabul edilebilir. 
dilenici AŞ 1131, giderici HR 14, tumc HS 2256, ölçerici DV 
307-9, söyleyici HM 5-6, içici ŞR 26-5 - 
8. -m 
169. Bu ek, umumiyetle yalnız bir defada veya bir hamlede olan 
işi ve mahsülünü ifade eder (bk. AHTG 61). 
bakımı HŞ 1196, bir bakımı HŞ 1445, tadımı HŞ 1196, segirdimde 
HŞ 1073 
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9. -5 
170. Bu ekle, umumiyetle hareket ve oluş ismi yapılır, bir çeşit 
masdar hükmündedir: 
bilişüi DV 3903-10, inişde HŞ 2158, gelişin HŞ 2204, gülişin HŞ 
2295, gülmeyişi AT 19-2 


10. -me 
171. Eski Türkçede ve Eski Osmanlıcada bu ekle müşahhas mâna- 
da isim yapılırdı. Ekin hareket ve oluş ismi olarak kullanılması ve 
-mek masdarının muhaffef şekli olarak kabul edilmesi, son yüzyıllarda 
görülmektedir. Metnimizdeki örnek te müşahhas isimdir: 


sürme çekmese 9D 35-12 


Il. mak, smek N 

172. Fiilin masdar şeklidir, bir hareket ve oluşun mücerret ismi- 
dir. Her fiil tabanına getirilebilir. Masdarlar isim mahiyetinde oldukları 
için, ismin cümledeki bütün fonksiyonunan sahiptirler; sübjekt, objeki, 
predikat v.s. olurlar”. 

komakdur AT 13-5, namâzın kılmağa ŞR 5-5, olmak içün ŞR 16-5, 
yanmakda AT 20-5, olmak ise AT 24-3, cana kıymağı SF 8-1, olmak 
imiş HSN 8-2, yanmağa SF 9-5, kurtulmak ister HM 4-4, ayağu öp- 
mege EZ 2-3, görmek içün HM 2-2, söyündürmek içün HM 2-3, vir- 
memek dil AT 29-1, görmek muhaldir 5F 4-7, geçmege SF 4-60, içmege 
EZ 3-2, söylemege MV 12-27, gelmegi MV 7-32, MV 6-8, ölnegi AT 
5-3, yanmağ içün ŞD 171-4 

173. Masdarın -İak, ik eki almış genişletilmiş şekli de metinleri- 
mizde geçmektedir: 
ağlamak-lığuğ assısı MV 19-20, su ditedüm içmek-lige MY 7/1-9, durmak- 
liga MV 16-4, namaz kılmak-lığa MV 10-4, dosta ulaşmak-lığa oldı 


yakın MV 16-2 


i Saadet Çağatay'ın Eski Osmanlıcadaki masdar, partisip ve geründifler hakkında 
bir araştırması vardır (bk. Eski Osmanlıcada fiil müştakları : DTGD. VE, Sayı; 1-2, 
Ankara 1947). 
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li. ZAMİR 
A. ŞAHIS ZAMİRLERİ 

174. Bilindiği üzere, zamir çekiminde kök değişmektedir !. Metin- 
lerimizde, diğer Eski Osmanlıca metinlerinde olduğu gibi bini, sini, 
binüm, sinüm şekilleri mevcuttur. Bunlar Eski Türkçe devresinde de 
var idi. 8. şahıs zamiri için bugün “ol” yerine “o” kullanılmakta ve 
çekim de ona göre yapılmaktadır. Eski Osmanlıcanın zamir çekiminde 
Eski Türkçeye ve bugünkü yazı diline göre en mühim hususiyet, genitiv 
hâlinde iken aradaki vokalin yuvarlak olmasıdır. 


1.1. şahıs: ben, biz 
175. 1. şahıs zamiri ben'dir, men şekli mevcut değildir. Ben 

ve hiz'in genitivi, iyelik eki tesiri ile -üm şeklindedir; 

ben 5 ben HR 65, benüm AD 25-5, binüm HŞ 1883, 
beni EZ 2-2, baia SF 10-1, bundan HŞ 1397, benim ile $D 10-13, ben- 
cileyin SF 10-2, benven ŞD 142-6 

biz : bizi HR 60, ŞD 7.12, bize HR 59, HR 88, 
AD 24-6, bizden DV 8301-11, bizüm olduğumuz HR 77, bizcileyin ŞD 
52-1 i 


2. 2. şahıs : sen, siz: 

176. Teklik 2. şahıs zamiri sen dir, çekim ekleri aldığı zaman 
bâzan sin şeklinde de görülmektedir. Fakat bu daha siyade, vezin 
icabı ilk hece uzatıldığı zaman raslanan şekildir. Çokluk 2. şahıs zamiri 
siz'dir. 

sen : sen HR 69, DV 306-1, senlik HŞ 1508, seni 
AD 27-11, sin DV 304-10, sini HŞ 1489, 
sağa HŞ 1449, DV 30311, ŞD 33-3 HŞ 912, 
senden ŞD 3-6, DV 307.3, DV 308-8, sinüü 
HŞ 2208, ŞD 102.9, HŞ 1481, senüi HŞ 
1437, AD M.T, AD 15-3, senülidür ŞD 95-12, 
ŞD 96-2, HSŞ 929, senüü bile AD 24-6, sendeki 
ŞD 171-3, sencileyin HŞ 1891, ŞD 149-13, 
sinünle AT 2-4, sini HM 10-7, HSN 5-0 

siz : sizsüz MV 18-12 


* Bk, M. Mansuroğlu, Türkçede zamir çekimi: TDED, YE, s. 501-508 
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3. 


3. 


şahıs: ol, anlar 


177. Teklik 3. şahıs zamiri ol dur, çekim ekleri aldığı zaman kök 


değişmektedir. Çokluğu anlar'dır. Çekim şekilleri şöyledir: 


ol 


ardi 


anı 


atla 


anda 


andan 


ancılayın 


anlar 


anları 


anlara 


: olmışdı büt-perest ol HŞ 1215, yarar ol İŞ 


1032, ol HŞ 913, olur bi-nazir ol HŞ 850, ol 
irinee HM 8-4, oldurur MV 2-25, ol virmiş 
HR 64, ol aziz oldı HR 79, bâki ol haydur AR 
5, olkıldı HER 1, oldur DV 300-7, ol uyurdu 
DV 306-12 ol çok çeker ŞD 90-13, ol oldum. 
diyenler ŞD 3-4 


> anuf bigi HŞ 1283, anuü ile HŞ$ 1465, anufçün 


HŞ 1037, anufi içün HŞ 1940, anui abvâlini 
HŞ 1104, anuü zamanında İİR 23, anuüla 
DV 308-12, anufi ŞD 184-11, anuü ile MV 
4-48 


sanı gösterdi HŞ 1218, anı kılmış HŞ 1057, 


amı işitdi FİŞ 1346, anı HR 84, DV 30311, 
DV 307.13, DV 307-4, serhoş & AD L7-2 


> afa kuldur HŞ 1058, aha dek HŞ 948, aha 


HR 12, HŞ 1078, HR 25, 


: andadur muzmer güneş AT 27-10 
: andan soralum HŞ 1360, andan berü ki ŞD 


10-3 


: sana ancılayın sultan yaraşur HŞ 1891 


» anlar hürlardur HŞ 1069, anlar AD 15-3, DV 


308-3, DV 302.5 


: anları tedvir ider AD 15-8, görmeyiserem 


anları MV 16-39 


: fakr anlara ŞD 4-11 


B. İŞARET ZAMİRLERİ 


İşaret zamirleri bu, şu ol, o ve şol'dur. Şalus zamiri ol ile işaret 


zamiri ol arasında hiçbir fark yoktur. 


1. 


bu 


178. İşaret zamiri bu'nun çokluğu, bular ve bunlar olmak üzere 


iki çeşittir, bular olar'a benzetilerek yapılmıştır. Çekim ve kullanış 


bakımından bu zamirinin bugünkinden değişik bir durumu yoktur. 
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bu 


bular 


bunlar 


2. şu 

179. İşaret zamiri 
nilmiyor. 

şu 


şular 


3. el 
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: bunufi gibi gice ŞD 31-6, bunuüla ŞD 41-7, 


bunca $D LE, buncılayın ŞD 60-13, HŞ 
2078, bunca nür $D 83-4, bunca buğday HŞ 
2215, bunca gussa HŞ$ 978, bunelayın HŞ 
2078 


: bular HR 85, HŞ 2307, buları HŞ 1571, EŞ 


1334, SD 174.10, bulara HR 76, ŞD 66-5, 
HR 85, HŞ 1264, bulardan HŞ 1882, HŞ 21638 


: bunlara. $D 51-3, ŞD 28-11, bunlari baş- 


larna HR 59, bunlaruü beynuzm HR 60, 
bunlara irince MV 5-4 


şunun. çokluğu şular'dır. Müfredi pek kulla-. 


: şu kim DV 307-7 
: şular ki HŞ 1058, HŞ 2328, şular AD 30-3, 


sular kim MV 9-12, ŞR 33-7, DV 308-1 


180. İşaret zamiri ol ile şahıs zamiri ol arasında çekim bakımından 


farklı bir durum yoktur 


Bu zamirin lokatif hâli 


ol 


olar 


anda “orada”: 


, İşaret zamiri olun çokluğu olar şeklindedir. 


orada mânası ifade etmektedir: 


< zemini hürrem itdi ol zamânı taze kıldı bu 


SF 3.1, hâkim-i mutlakdur ol MV 4-3, vâcib 
oldur MV 2-1 


: olara mâl ile göğlin ele al HŞ 2254 


kaldı dil ü cau anda SR 4-1, anda hâkü mâ 
AT B-4, anda-y-iken MV 10-15, anda kıldı 
mirâc HR 1, anda gideyim HŞ 1920, sen 
anda vâsıl KS 1472, anda bulınduk ŞD 188- 

6, anda şarâb-ı nâb AD 24-2 


4. şol < şu * ol 


181. İşaret zamiri 


şol, şu ve ol'dan eontracüon yoluyla mey- 


dana gelmiştir. Bu zamirin çokluğu yoktur. 


şol 


: şol kim ŞD 15-4 
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3.0 
182. Çok az kullanılmıştır, çoğulu olar'dır: hem hakikatde odur 
aslı usül MY 4-70 
6. Kaideye aykırı bir şekil: bunlarai 
183. Şahıs ve işaret zamirlerinden sonra gibi, tek, içün, ile v.s. 
edatlar getirildiği zaman, bu zamirlerin genitiv hâlleri kullanılır. Fakat 
bu sâdece teklik şekilleri için bahis konusudur, zamirlerin çoğulunda, 
genitiv hâli kullanılmaksızın edatlar getirilir. Bu kaidenin bir istisnası 
görülüyor, bu işaret zamirinin çokluğuna ie edatı getirildiği zaman 
“bunlarla” demek gerekirken “bunlarulla” denmektedir: 
ki birüz bunlarufla hilkatde HR 58, ŞD 64-13, açılur bunlarufla 
âşikâre MŞ 1894 


C. DÖNÜŞLÜLÜK ZAMİRLERİ 


i 184. Dönüşlülük zamirleri, öz, kendü ve kendüz'dür. Bugün öz 
kullanılmıyor, kendüzü yerine de kendi'nin iyelik ekli şekli olan ken- 
disiigeçmiştir: 
E İ. öz 
185. Örnekleri şunlardır: 
özine ravza-i cennet makam ola ŞD 57-2, özi cinni bigi HŞ 
1271, özidür HŞ 831, özine HŞ 10 2, özin HŞ 1056, HŞ 1897 
2. kendü 
186. Örnekleri şunlardır: 
kendü kendüye HŞ 1843, kendüye HŞ 1909, kendüde hâzır 
HŞ 1922, kendüye mağrurdur AB 14-7, kondü yavuz itdi Hş 916, kendü 
saldı kendü içün kendüden ŞR 14-10, kendüyü ortaya atmasun EZ 


3-5 


3. kendüz 
187. Bu zamir kendü -- öz'den meydana gelmiştir. 1. ve 2. şahıs- 
lar için de kullanılıyor. Örnekleri şunlardır: 
iderdi kendüzine HŞ 1911, kendüzin HŞ 1507, kendüzinden 
DV 308-4, kendüzüüe vir ögüdüü ŞD 92-1 (krş. kendüzüm SN 284-13. 
kendüzüü SN 107-2, kendüzi SN 221-1). 
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202. Arapça asıllı olan bu söz, yalnız kullanıldığı zaman müphem 
zamir, bir isimle kullanıldığı zaman müphem sıfat mahiyetindedir; 
revâ degül ki diyesin fülanca olumaduk HM 5-7 


E. SORU ZAMİRLERİ 
203. Soru zamirleri kim ve ne'dir. Örnekler aşağıdadır: 
kim : kim ide beyân HŞ 1054, ŞD 169-12, bu kub- 
beye kim girdi ki çıkmadı kahâdan ŞDA3-11, 
bu soflaya kim geldi ki gitmedi safâsı ŞD 
18-11 kim buhsardur HŞ 1594, biş on aya kim 
irer HŞ 1469, bunlarufi boynuzum kim ay itdi 
HR 60 
ne » medür iki cihanda izzet ü câh ŞD 1-2, nedür 


salâh ü fesâd HR 7 
F. BAĞLAMA (NİSBET) ZAMİRİ 
204. Nisbet zamiri ki ve kim'dir, “ki 6” smânası verir, Örnekleri 
aşağıdadır; 


ki # vi ki Vâmık degül EZ 2-4, ben ki gamgüsâr 


oluram HM 8-1, bu celâyı ki bize gerdiş-i 


eflâk eyler $D 102-1, ol nâkesi ki reddüü 
eli atdı oklayın 4-13, Âdem ki dâne hursıyile 
eyledi hatâ ŞD 5.6, şular ki AD 30-3, şol 
mey ki ŞD 34-7, ne hikmetler ki var HSŞ 839, 
bir tay ki geçer HŞ 1163, ne ki var raht HŞ 
906, ne elsâne ki var HŞ 1174, ol ki saf bağlar 
HŞ 1294, 

kim > Şu yirde kim DV 303-3, şular kim DV 308-1, 
şu kim DV 307-7 anuü kim DV 307-8, ol.şâh 
kim 35-10, can mürğı kim dolaşdı $D 70-8, 
ol evde kim H$ 906, ton kim geyenler HŞ 
2334, mesel kim didiler HŞ 1098 
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G. VASFİYET ZAMİRİ 


205. Vasfiyet zamiri -ki” dir. Daha çok lokatif ekli sözlerle ve 
zaman bildiren kelimelerde kullanılıyor. Ek durumunda olan bu zamir 
kökün vokaline uymaktadır, kalın şekli vardır (bk. 8): 

sendeki ŞD 171-3, içindeki habâb ŞD 32-3, elindeki bâd-ı havâ- 
yimiş ŞD 54-4, tendeki cânın AD 29-12, gam yükindeki HR 113, öfün- 
deki hacerden HŞ 1955, dünki sevdâlarda HŞ 1230, bilesindeki ol mes- 
tâne bütler HŞ 1231, görür ol dünki timsâlün nazirın HŞ *1235, dünki 
cünbişinden HŞ 915, dünkilerden HŞ 908, öüdinkilerden HŞ$ 908, bo- 
yundağı gül ŞD 120-10, başufidağı gilüi yumayasın HŞ 2186, uçmak- 
dağı ÇNG 192.2 


HI. SIFAT 
A. TAVSİF SIFATLARI 

206. Tavsif sıfatlarını metnimizde pek çok örnekleri vardır. Bir 
kaç misâl göstermekle yetindik. 

karau dünleri HŞ$ 1645, kara zülfi ağına ŞD 70-8, eyü ad DV 
301.8, bilüsüz âdem DV 303-8, ıssuz DV 303-8, kızıl gül ŞD 1806-10, 
kara saçuüila ŞD 112.10, ince bili AD 28-7, toğru yollara HR 7, pir eşek 
HR 110, mestâne gözlerüe $D 181-3, ağır yüki HER 99, kara giceleri 
ŞD 83-13, ulu işimüz HR 87, tatlu dilinden acı sözi $D 156-5, kuru 
ağaca HŞ 1937, ferhunde sâki HŞ 1303, yavuz gözden AD 23-5, karaüu 
hırmanını HŞ 1258, delü göülüm ŞD 155-13, sağdetlü kapufa HŞ 1466, 
belâlu kullara HŞ 1654, nâ-mu'tedil mizâca ŞD 20-5, ter ü rengin 
rubufi ŞD 23-7, kara saçını HM 8-1 


B. SIFATLARDA KARŞILAŞTIRMA, BERKİTME VE KÜ- 
ÇÜLTME 
1. Mukayese sıfan (Comparatif-karşılaşırma) 
© 207. Sıfatlarda mukayese -rak, -rek ile yapılmaktadır! Şu ör- 
nekler vardır, bir kısmı zarf olarak kullanılmıştır. 
yigrek urur ŞD 155-13, yokdur toğru sözden yigrek efsün HŞ 1404, 
üzrek varayın HŞ 1464, yigrek bilür Allâh HŞ 2077, yigrekdür ŞR 


1 J. Eckmann'ın bu ek hakkında bir araştırması vardır (bk. Türkçede -rak, -rek 
ekine dair: Türk dili Araştırmaları Yıllığı - Belleten 1953, 8. 49-52 


TI. D. Yıllığı, 6 
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«27-6, katırak mı HŞ 1106, tündrekdür HŞ 1415, kündrekdür HŞ 1415, 
ulurakdur ŞD 93.11. 
2. Tekid sıfatları (intensitif-berkitme) 

208. TTekid sıfatlarından bir kısmı, sıfatın ilk hecesine Pp, s5, m,r 
konsonantlardan birinin eklenmesiyle meydana gelen hecenin sıfat 
önüne getirilip birleştirilmesiyle yapılmaktadır. Metnimizdeki örnek- 
lerde p konsonantı kullanılmıştır: 

toptolu: toptolu tiryak ŞD 101-411 
düpdüz: düpdüz DV 306-9, tüpdüz DV 305-5 
çepçevre: çepçevre yollara HŞ 1315 

209. Sıfatlarda tekid bâzan sıfatın tekrarlanmasiyle yapılmak- 
tadır; i 
yan dürlü dürlü odlara iy kalb-i süznâk/dök kanlu kanlu 
yaşları iy çeşm-i eşkbâr ŞD 55-3, ciger pâre pâredür ŞD 
147-12 
3. Küçülüime sıfatları ftasgir-diminutif) 

210. Küçültme sıfatları -cak, -cek ve -cuk, -cük ekleri ile yapıl- 
maktadır. 

yakıncak menzili HŞ 1173 
kısacuk ömr $D 13-6 
azacuk müddetüü içinde HŞ 848 


C. BELİRTME (TÂYİN) SIFATLARI 
Tâyin sıfatları, işaret, belirsizlik, sayı ve soru sıfatlarıdır. 
1. İşaret sıfatları 
211. İşaret sıfatları bu, şu, ol ve şol'dur; bu ve ol daha çok kul- 
lanılmaktadır, şu pek az geçmektedir; şu yerine şol'un kullanıldığı 
görülüyor, o ise az kullanılmıştır: 
bu : bu cenâze ŞR 5-5, bu sözi HSN 6-7, bu delü 
HSN 1-6, bu ârzüya HM 8-4, bu müşkilümi 
HR 61, bu kızlara HŞ 1924, bu evde HŞ 2377, 
bu birkaç beyti HŞ$ 1048, bu câm ile AD 
-5, bu felek gülşeninde ŞD 48-6, bu fakr 
HR 59 bu miskin har HŞ 68 bu yolda DV 
306-8, bu gedâ SF 8-5 
şu : şu tâcı sultâni HR 76, ŞD 66-5 
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0 : göre ki moldı © sâhib-devleti MV 71/1-36 
şol : şol kitaplar içre MV 6-5, şol câmı ki AT 5-4, 


şol peri çehre HŞN 1-1, şol mey ki ŞD 34-6, 
şol dem ŞD 27-10, şol kadar ŞD 24-7, şol 
balır-den Şİ) 6-6, şol işigi ŞD 281 

ol > ol ulu katına HR 68, ol can ŞD 100-3, ol sebze» 
zâr ŞD 173-9 ol sehâ AD 25-1, ol şâh SD 35-10, 
ol şerr işi HR 957, ol mekkârlar HŞ 1183, 
ol melek-hü HŞ 958, ol karavaşlar HŞ 1930, 
ol yöreyi HS 1641, ol leb tü dendân HŞ 1042, 
ol dürden HŞ 1030, ol mülke HŞ 1058, ol adl 
ile ihsan HŞ$ 912, ol gün HŞ 2332, ol mihre 
AD 16-4, ol gafil AD 14-3, ol gizlü genci AD 
18-4, ol şehenşâh AD 13-3, ol bir fülân har 
“HR 6l, ol kişi ŞD 80-13 


2. Müphem sıfatlar (Belirsizlik sıfatları) 


212. Çeşitli müphem sfat kullanılmıştır, örnekleri şunlardır: 


bir : bir gögermiş ekin HR 93, bir iki ecdlâf HR 119 
birkaç : birkaç alay HR 2316, bu bir kaç beyti HŞ 1048 
kamu : kamu rahtım ŞD 27-6, kamu yoksula ŞD 

, 86-5, kamu aksâm-r hikmetde HŞ 825 
her : ber dilenci HIŞ 1224, her kişi HŞ 1991, her 


bir kadeh ki, AD 17-3, ber gice ŞDIlL-I, 
her hâlümden HŞ 1884, her sığırdan HR 78 

nice : nice azmışlara İİŞ 1652, bir nice aç H$ 2370, 
nice eyülerâ adın DV 306-13, nice bunuğ 
gibi ŞD 31-5, nice gün AD 14-7 nice çok dualar 
Ad 24.8, nice yıl HŞ 2068 


cümle : cümle kuvvet HŞ 859 

Jfülün : fülân kasrı HŞ 1759, bir filân har HR G6l 
hep : hep tâc ü dârı DV 301-2 

degme : degme bü'-heves ŞD 0-8, degme kerret HR 


96, degme âmi TIŞ 1371, degme pâdişehüü 
AD 30-5, degme gedâya AT 21-4 
3. Soru sıfatları 


213. Metnimizde geçen soru sıfatları aşağıda gösterilmiştir: 
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kankı : kankı diyâr ŞD 51-6, kankı dikendür HŞ 
1592, kankı yirde AŞ 1926, kankı göfüle 
ŞD 20-3, kankı bir yüzde AD 26-3, kanğı 
can kim ŞD 175-1 

ne : ne hırmana od urur ŞD 10-12, ne ömr ekinini 
biçer ŞD 10-12, ne derde uğrasam HŞ 1291, 
ne lub ile ala bir büse iy bilber HM 11-5 


IV. ZARF 
A. ZAMAN ZARFLARI 


214. Türkçe ve yabancı asıllı pek çok zaman zarfı kullanılmıştır. 
Bunların bir kısmı basit, bir kısmı birleşiktir. Zarflar sıfat ve isimlerden, 
isimlerin çeşitli çekim eki ve edatlarla kullanılmasından meydana 
gelmişlerdir. Birçok isimden saman zarfı meydana getirmek müm- 


kündür. Örnek olarak bir kısmını almakla yetindik: 


215. 


1. İsim ve sıfatlardan 

bugün : HR 74, HŞ 1230, HŞ 908, ŞD 174-3, HŞ 
1409 

dün ü gün : HR 40, HŞ 843, HR 84, ŞD 113-8 

dün gün O< AŞ 2194 

düne gin : HŞ 1535 

dünle : DV 303-9 

tafila : ŞD 174-3 

buğur <bus-oğur: HŞ 1631 

şol dem : ŞD 27-10 

her dem : ŞD 136-,2, HŞ 1044, AD 19-12, ŞD 22-3, AD 
16-7 

her ay x» ŞD 83-4 

her seher o: ŞD 45-1 


lahze : bir lahze ŞD 112-12, HŞ 871, her lahze AD 
19-12 il 

geh, güh : geh HR 55, AD 17-5, HŞ 1063, gâh HR 55, 
HR 40, HR 

gehi, geh gehi : gehi HŞ 1297, HŞ 917; geh gehi ŞD 20-6 

nâ-geh : HŞ 1235, DV 307-5, nâ-gâh HR L 10 


seher-gâh : HŞ 813, seher-geh HŞ 1173, HŞ 891, HŞ. 
1679 
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subh-dem 
her subh 


gündüz-in 


gice gündüz : 
günden güne: 
: EZ 3-5 

: bir hefte içinde HŞ 1949 

: HŞ 1471, AŞ 1072; bii yılda HŞ 1055, ŞD 


ikide bir 
bir hefte 
bi yıl 


bir müddet 
birazdan 
birkaç gün 
iki aylık 
bir ay 

bu gice 
bir gün 
bir nefes 
bir iki gün 
biraz gün 
evvel 

öü 

sof 

soüu 

pes “sonra” 


: ŞD 18-12, AD 24-10 
: AD 16-3 
: HŞ 1087, AD 23-3, HM 9-3 


HŞ 2353 
HŞ 1463 


1609-13 


: HŞ 1605 

2 HŞ$ 1457, HŞ 1200 

: HŞ 1757 

: HŞ 1470 

: HŞ 808 

: ŞD 28-11 

: AD2TAI, HM 2-6, HM 8-7 

: HR 1l4, SF 10-1 

: HŞ 1547 

: HŞ 1915, birkaç günden HŞ 1915 

: DV 308-9, SF 2.1 

: Büzürcimihre öğ tilmiz eN AŞ 827 
: son üstâd-ı Büzürgümid olmuş HŞ 827 
: DV 308-9 

: pes rahm idüp ŞD 31-7, pes bahr-i fikre tal- 


dum ŞD 31-11, pes ider cüş içinde eşvâkı 
HR 101, pes oldı ta“lime meşgül HŞ 843, çı- 
kardı pes bir nice nâme HŞ HŞ 2184 


andan “ondan sonra”: yüzin bir göreyin andan öleyin 1IŞ 


pes andan 


irte 

ilkin 

ei öüdin 
dâim 
müdâm 


1658, arupsın râhat ol andan soralım HŞ 
1880, evvel kişiye can gerek andan cihan 
gerek SF 2-1 


“ondan sonra” (bk. edat): pes andan bir yüzük . 


çıkardı HŞ 1444, pes andan sordı HŞ 2034 


: benüm yek irteye sabr ü mecâlüm İŞ 1469 
: DV 303-6 

: HŞ 1852 

» HŞ 892, ŞD 12-1 

: HŞ 1067 


86 


216. 


217. 


218. 


FARUK K. TİMURTAŞ 


demâdem o: HŞ 1386 

dem-be-dem : M3 1088, EZ 2-3 

hemin : SF 8-1 
2. İsme son çekim edatları getirilerek 

-a dek (krş. tegi Alt. gr. 285): subha dek e) 52-10, yüz 
yıla dek AD 18-3 

-dan berü << andan berü ŞD 70-3, HŞ 2012 z 

“dan girü O: şimden girü işümüz âh ü vây imiş ŞD 54- 2, 


şimdiden giri Hak rahmet eylesün HM 1-7 


içre : bir on gün içre HŞ 1473 © i 
sonra : ki kamu nesne aslına bilürsin sonra râcidir 
HSN 9-2 
3. Doğrudan doğruya edat ve zarf olanlar 
indi : ur indi yüzüü izine ŞD 39- 13, gör indi UŞ 
| 1926 
şimdi < şimdi kim sahn-ı çemen $D 104-6, hatırım 


şimdi igen hoş oldı hoş MV. 16-59 

girü “sonra”: ser âğâz it girü HŞ 789, girü cem'eyledi HŞ 
1353, tenümden çıkıcak cânum İebüüe varısar 
girü HSN 9-2 

kaçan ,: kaçan ŞD 179-5, kaçan kim HŞ 15 208, DV 
5300-12 HSŞ 1852, kaçan ki HM 8-3 


” hemişe : ŞD 28-1, AD 14-2, AD 20-6 


çü, çün. (O: anı işitdi çün HŞ 1346, çün ururlar âvâze 
Hl 53, çün ura zin HS 1429 

nice bir “ne zamana kadar”: nice bir çalına bu tabl-ı hedi 
ŞR 45-1 nice bir intizâr hey sen mi ŞR 10-2, 
nice bir jeng ola âyine-i can sen gideli SF 6-5 


B. YER ZARFLARI 


Yer zarfları örnekleri şunlardır: 

karşu : karşudan EŞ 1682, karşu Şİ) 44-9, ŞD 52-10, 
Şb 4d-9, ŞD 1Tl-A4, HŞ 1799, HŞ$ 933, kar- 
şusında AD 13-3, karşurakdan HS 1331 | 

ara : aradan uçdı HŞ 1574 

kanda : kanda bezmüü olsa HSN 5-5 

her kanda : HŞ 1254 
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yir yir 
ortada 
içeri 
berü 


girü 


: AŞ 2333, HŞ 1991 

- $D 272 

: HŞ 2025 
> gel'berü ŞD 28-12, ŞD 143-10, berü gel iy 


dil-i miskin HSN 1-3 


: girü döndüklerini HŞ 1586, girü dönebildi 


HŞ$ 1790 


C. MİKDAR ZARFLARI 


219. Türkçe ve yabancı menşeli mikdar bildiren zarflar, aşağıya 


sıralanmıştır. Bunlardan bir kısmı sıfatlardan meydana gelmiştir. 


bir kısmı ise kelimenin tekrarlanmasiyle yapılmıştır, bunlar sıfatların 


tekid şekilleridir. 


220. 


1. Doğrudan doğruya zarf olanlar 


kalı “çok”: berkitdi katı HIŞ 1689, kalı argun idi HŞ 1149, 


katı şikeste HR 39 


yigin “çok, şiddetli, üstün”: şevketüü eflâkden yigindür 


ŞD 206-1 


key “pek, çok”: key ahmakdur ŞD 78-4, yorıldı key HŞ 


1638, key sabr it DV 304-5, key yiridür DV 
307-11, key işit AD 17-10, perişan idi key 
HŞ 915, key mihrbân imiş AD 30-2 


igen, igende “pek, çok, o kadar”: igen' kılmamağa helâk 
8 I ç 8 


ŞD 101.11 igen hoş kışladur HŞ 1985, igen 
muteber ŞD 185-12; igende mağrur AD 
30-5, igende uzatma ŞD 21-2, akma igende 
ŞD 54-4, hatıram şimdi igen hoş oldı hoş 
MV 16-59, gözler igen kim kıla gölümi gâret 
gözleri HM 3-3, görmesün igende ŞD 122-8, 
aldamasun igende ŞD 14-i 


delim “çok, pek, ziyade”: delim tatmış HŞ 989, delim devr 


221. 


çok 


hayli 
biraz 


eyledüm HŞ 1004, 
2. Sıfatlardan yapılanlar 


: çok sever cefâyı ŞD 90-13, çok kıyam itdi 


HM 3-4 


: tazarru kıldı bayli HŞ 955 
: biraz yüridi HR 49, biraz ağnadı HR 98, 


biraz HR 114, AŞ 1915 
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bir katre o: degül bir katre HŞ 13890, bir katre ŞD 27-9 

bir avuç : bir avuç samanı HR 45, bir avuç DV 302-8 

bir zerre : bir zerre kehçe küh ŞD 27-9 

bir arpa o: degmeye bir arpa $D 122-10 

bir şemme O: kohusmı bir şemme kesb itse ŞD 78-6 

hezâr bâr O: hezâr bâr selâm ola ŞD 7-5 

ol kadar : ol kadar çeker idi yükler ağır HR 41 

şol kadar o: şol kadar dökdi hün AT 27-3, şol kadar dökdi 

gözüm deryâyı kim HM 3-2 

nice kez : mice kez hâzır olmış HŞ 990 

öküş “çok, fazla, ziyade”: öküş seyr itmiş idi HŞ 990, öküş 
gördüm. HŞ 1004, öküş hidmetler itdi HŞ 
1972, öküş lâf ile HŞ 1877, öküş kat“ itdi 
HŞ 1134, öküş zahmetler ile HŞ 2134, öküş 
hikmet tutar yâd HŞ 848, öküş zârilığ itdi 
HŞ 2104, şükr itmedi öküş ŞD 149-12 

222. 3. Kelime tekrarı ile yapılanlar 

tümen tümen : ider nisâr sim çiçekler tümen tümen ŞD 17-7 

tabak tabak o: dutmış saçuya dürleri güller tabak tabak 
ŞD 17-7 

bübü: : bii bii ola AD 26-3 

katre katre : katre katre nüş ider ŞD 34-3 


> deste deste : deste deste yatur ŞD 85-2 
e az az : soyılur bigi ebr az az kamerden HŞ 1692 
“bölük bölük : irdi hüriler bölük bölük buğur MV 7-36 
No15 


223. Miktar zarfı, olarak Eski Osmanlıca metinleriide çok geçen 
igen ve igende sözleri, Eski Türkçede mevcut olmadığı gibi, bugünkü 
yazı dilimizde de kullanılmamaktadır. Çağataycaya iğen şekili vardır. 
Azeri şivesinde ve Eski Osmanlıcada İse igen şekli görülüyor. Fuzuli 
divanında bir yerde yen şekli geçtiğine göre,! Batı Türkçesinde bu 
kelimeyi igen şeklinde okumak li okumaktan daha isabetlidir.? 

bi > 
1 bk. Ali Nihad Tarlan, Fuzuli Divânı, s8. 206. ti A 


5 2 Be 
? Tanıklarıyla. Tarama Sözlüğü'ne g ile alınmıştır. Bâzı eserlerde isö-iften olarak 
geçmektedir (msi, bk. A, N. Tarlan, Fuzuli Divânı). 
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Bu kelime Divan edebiyatının 16. yüzyıldan sonraki devresinde 
ve bugün kullanılmadığı için, birçok kimselerce i- fiilinin iken şekli ile 
karıştırılmıştı. ? Hüseyin Kâzım Kadri ise; kelimeyi iken olarak oku- 
makta ve “sakın, zinhar, hazer” mânası vermektedir. * 


Metinlerimizde ayrıca bir de yigin kelimesi bulunmaktadır. Bu 
söz igen kelimesinin y- protezlisi olarak düşünülebilir. * Anadolu ağız- 
İarında, bilhassa Gaziantep ağzmda yeğin olarak bu söz “pek, çok, 
şiddetli”? manasına kullanılmaktadır “, Bu kelimeyi yig ile ilgili gören- 
ler de vardır”. i 


D. SURET ZARFLARI 
a 

2241. Suret zarfları arz, hal, durum, sebep, netice, beraberlik, 

ayrılık, tekerrür, tabdit v.s. gibi mânalar ifade ederler. Zarfların öbür 

çeşitleri gibi bunlar da, sadece zarf olan kelimeler olabildiği gibi, isim, 

sıfat ve edatlardan meydana gelmiş birleşik zarflar da olabilirler. Ke- 

fimelerin tektarlanmasiyle yapılmış suret zarfları da vardır. Değişik 

mâna ve hâller anlatan suret zarfları için metnimizden bâzı örnekler 
şunlardır : 

eyle “öyle” : eyle korkar HR 24, eyle mestem HŞ 1336, 

eyle emn irdi HR 32, eyle yidi HR 97, olsun 

eyle imtizâc ŞD 38-6, eyle yirler HR 51, eyle 

kim sevdi MV 4-37, eyle kim bigâne yi 


EZ 2-1 
eyle kim : kakdı nübüvvetüü eli din tablın eyle kim ŞD 
9-4 
şöyle kim : delürdi şöyle kim, şöyle ki ŞD 18-11, ŞD 33-8 
şöyle : şöyle yahdı ŞD 126-8, şöyle ki ŞD 873 


8 Fuzuli'nin meşhur (ol sebebden fârisi lafziyle çohdur nazm kim/nazm-ı nâzük 
türk lâfziyle igen düşvâr olur) beytindeki igen, birçoklarınca anlaşılmamış ve iken 
ile karıştırılmıştır (nsl. bk. Agâh Sırrı Levend, Türk dilinde gelişme ve ii saf- 
haları, Ankara 1949, s. 11) di 


* H. K. Kadri, Büyük Türk Lügatı, k, s. 518-519, 

8 M. Mansuroğlu, ŞH:0, &. 62. ; 

4 Ömer Âsım Aksoy, Gaziantep Ağa Ul, İstanbul 1946, s. 748. 
? Mel. bk. Şeyhi Divanı faksimilesi: önsöz, 8. 102. 
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ol detlü 


“sora &ora 


böyle 


İİ 


ol resme 


le 


bu resme 


Şu resme 
ne resme 


bu delü 


ne defilü 


şu deülü . 


arkun arkun: 


saf saf 


bir bir 


halka halka : 
pâre pâre 
gül gül 

dürlü dürlü : 
delük delük : 
ârpa arpa 
başdan ayağa: 
nice | : 

niceme 
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: bulursım böyle şevki EŞ“ 1420, böyle virdi 


cevâb HR 81, 


: ol resme muhtâc HŞ 797, bu söz ol resme 


kıldı Husreve kâr HŞ 1084, ola elfâzui ol 
resme cevâmi' HŞ 786 


: bu resme dökdi HŞ 1453, ömr kim bu resme 


geçer AD 17-2, bu resme rivlerden HŞ 1244, 
bu resme ibretleri çok HŞ$ 1166, bu resme . 
kıldı çok dürlü siyâset HŞ 868 


: şu resme sun ŞD 12-13, şu resme olma mücâdil 


DV 301-9 


: ne resme tünd merkebdür HŞ 1542, ne resme 


varduğın HŞ 2041 


: bu değlü hünerlerle HM 5-5 P 
: ne değlü bilür isei sihr ü destân HS 1109, 


ne deülü dir ise HŞ 1018, ne deflü dürüst 
ola ŞD 40-7, ne deülü varsa ŞD 165-5, 


: ol deülü merhabâsi HM 4-3 : 
: şu deülü sihr'ü efsün Hş 1383; şu deülü “âd ü 


anber FİŞ 2008 
gelürek arkun arkun HŞ 1779 


: leşkerini düzdi saf saf HŞ 2312 
: buyurdı bir bir AŞ 2039 
: sora sora giderdi HŞ 1860 


halka halka yay bigi HR 52 


: ider bağrım pâre pâre LİŞ 1894 


: gül gül yaüakları “arakın gör ŞD 17-5 


döker gözden güherler dürlü dürlü ŞR 48-1 
delük delük olup ŞD .127-9 


: toğranur idi arpa arpa teni HR 60 


tonı başdan ayağa al HŞ 1808 
nice medh itsün anı MV 7-19 


: niceme çoğ ise ılduz HŞ 2275 


göül ü candan:gölül ü candan tevekkiil HŞ 2049 
kâm ü nâkâm: xâm oldı kâm ü nâkâm AŞ 1264 


gönülsüz 
derd ile 


tiz 


: göülsüz aldı ele bâde HŞ 1273 
: döndi yüz derd ile HR 89 
: yügürdi tüz HŞ 1240, getürüü tüz HŞ 1210 
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serâsek * << serâser emrindedür ŞD 21-3, sserâser cennet 
oldı FEŞ 1953 

desi-ber-desi * getürürlerdi dest-berdest HŞ 813 5 

ayru © © 3 ayru düşmekden. 1199, ayru düşerse $D 
116-1 


ayruk “Başkaca, ayrıca”: Küluf ayruk tapuğı görmek olmaz 
HŞ 1510, itmegil ayruk dahi kimse ile ihti- 
lât ŞD“173:13,'ne baa bakısar ayruk ne sala 


HŞ 1934 
hemân ©: hemân Şâvür öğünde açdı râzı HŞ 1394, he- 


man ister tapufidan armağanı HŞ 1451 


ce 


yaluüuz “yalnız başma”: yaluuz seyr ider gün gibi ol şâh 
HŞ 1489, yalufuz yollara girüp yügürdi HŞ 
2115 , 
buncuılayün : bunilayındur tapufia, erzâni ŞD 60-13, bumn- 
cılayın müşkil işler HŞ 2048 
bizcileyin a bizeileyin. âciz ü .zajf Ş0D 55-2 
ancılayın ©: sana .ancılayın sultân yaraşur HŞ 1891 
sencileyin — : ağa sencileyin cânan yaraşur HŞ 1991 
girü (tekrardan): girü alar HŞ 2372, girü döndüklerini HŞ | 
1586 ne girü dönebildi HŞ 1790 
gine, yine o: her zerre rüşen oldı gine âfitâb-vâr ŞD 16-5, 
gine âlem cemâli hurremdür HR 13, gine 
yüzüf güneşinden cihan münevverdür ŞD 


108-4, yine efsâne-i şirin kıl âğâz HŞ 980 


V. EDAT 


225. Edat bölümünde bağlama, son çekim, soru, tekid, işaret 
ve nida edatları incelenmiştir. - Edatların içinde bir kısmı, gibi, içün, 
göre, üzere v.s. gibi sâdece ve daima edat olarak kullanılan kelime- 
lerdir. Bir kısmı ise aslında isim, sıfat ve zarfdırlar. Edatları mânalarına 
ve cümledeki fonksiyonlarına göre bölümlere ayımarak inceliyoruz!, 


Edatların tasnifi için bk. Cevdet Paşa, Kavâid-i Osmaniye, $ 8. 15: 143; 7, Bangu- 
oğlu, AHTG, s. 39-42; |. Deny gr. s. 558-075. 
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226. 


221. 


FARUK K. TİMURTAŞ 


A. BAĞLAMA EDATLARI (Rabıt) 

Kelimeleri, kelime gruplarını ve cümleleri birbirine bağlayan 
türkçe ve yabancı asıllı birçok edat kullanılmıştır. Bellibaşlılarını ifade 
ettikleri mânaya göre gruplaştırarak aşağıya alıyoruz; 


ger 
gerçi 


egerçi 


eyer 
veger 
çi-ger 


1. Şart bildirenler 


: ger dü cihân olursa cânum bigi fidâsı HM 4-1 
: suçum gerçi uludur HŞ 930, gerçi tükendi 


ŞD 186-2, gerçi fir'avn ola ŞD 29-8, gerçi 
mukassır oldu ise AD 19-J1 


: egerçi kâfür yağdurur AD 16-5, düşmen 


egerçi ola zebân-dirâz ŞD 35-13, egerçi evce 
irmişdi şerefde H$ 796, degil egerçi ki mümkin 
ümid“vâr oluram HM 8-5 


: eger mücrimem HŞ$ 929 
: Weger kimse tuta nâ-mahreme göz HŞ 866 
: çi-ger âzâdelerdür H$ 1058, çi-ger can dürci 


HŞ 2011, çi-ger nakş-ı cihândurur HŞ 2071, 


weger-ni “yoksa”: wegerni ölürem HŞ 1460, weger-ni tâ 


bâri 


veli 


ikin 


velikin 


lik 


Medâyin yolını sor HŞ 1494, weger-ni cem" 
idüp saçufi çözügin HŞ 1501 


: sağa az bu ferahdan bâri hisse / ola yâ olmaya 


HŞ 978, bâri mahrüm olmayısar $D 112-8, 
bâri kusür acz ile gel i“tizâr kıl AD 19-11, 
geçmez isem kabülüfie ger bâri kılma red 
HM 1-3 

2. İstidrâk, hasır bildirenler 


: derdüme çok istedim dermân veli/yoğ imiş 


lalünden özge çâresi AT 30-2, veli er sev- 
memiş HŞ 1018, muhkemdurur veli AD 
15-13, zevk içinde cihân veli Şeyhi HR 35, 
veli kendü kolında HŞ 902 


: gerçi kim onlar dahi mürsel-durur/likin Ahmed 


afdal ü ekmel-durur MV 4-46 


: velikin dürri yoğ idi sadefte HŞ$ 796, velikin 


DV 301.12 


: göilüm sınuğın sorar saçufi lik/ne deülü 


dürüst ola şikeste ŞD 40-7, lik dilber bive- 
fâdur SF 5-2, lik sağ olmak ne güç EZ 1-5 
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228. 


229. 


meger 
illâ 


230. 


ki 


kim 


231. 


3. Sebep bildirenler 


: hicrân şebinde kalmışa zirâ aman gerek 


SF 2-4 


: Hümami çünki bilürsin bi-mazardur çarh HM 


5-7, 


: cânumı çünkim gamufi sevdâsı şeydâ eyledi 


HM 3-1 


: çün sefer nimetlerinden yigdür ârâm ü sükün/ 


nür-veş otur gözümde ay şemâil gitme gel 
HSN 6-6, çün hayâlüli münis oldı dide-i 
giryânuma /pes nicesi hâbdan hâli vü bidâr 
olmasun SF 10-3 


4. İstisnâ bildirenler 


: meger bir gün HŞ 981 
: gâtuli ayândur illâ vasfui beyâna gelmez 


ŞD 19.2, ben lütf umaram illâ ol çok çeker 
cefâyı ŞD 10-3 
5. Gümle bağlayıcılar 


: saçı diler ki devrini devr ide tamâm HSN 


1-5, dir ki yoldan seyl ü bârândur geçilmez 
HSN 6-7, gel ki serv ü gülin unudı cihân sen 
gideli SF 6-1, sanma ki terk idem seni yüz 
bin cefâ ile HM 1-1, cünd-i hakdur ki sır 
havâ çerisin ŞD 2-10, inâyet kıl ki yok HŞ 
934, mukırr oldı ki HŞ 916, sömürüp eyle 
yirler otlağı/ki kılın çekicek tamar yağı HR 
51, bilmez ki ŞD 160-4 


> ilçi kimdür kim ŞD 102-6, gör kim nice tezvir 


kıldı ŞD 160-4, buyırdı kim karışdı âb ü âteş, 
nasihat ider kim ŞD 100-4, gördi kim AD 16-9 
6. düf edatları 


: ola yâ olmaya HŞ 978 
: deprendi yirinden yahud ayrıldı HŞ 2319, 


gören sanırdı et ü kanı vardırjyahud lütf 
ile söyler cânı vardır HŞ 1180 


: ol rüh-ı serv-kad ki benüm-le revân ola AT 


26-3 
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232. 7. Af vavı 
Farsça atıf vavı ü, vü metnimizde pek çok geçmektedir. Türkçe 
kelimeler arasında da kullanılmıştır. Türkçe ve yabancı kelimelerin 
zincirleme atıf terkibiyle (beşli, altılı, hattâ yedili) bağlandıkları da 
görülmektedir. Örnekler aşağıdadır: 
ü, vi ö yir ü gögi $D 7-1, arş ü ferş ü fevk ü taht 
ü sağ ü sol u piş ü pes ŞD 3-6, arş ü ferşü 
kevn ü mekân ŞD 1-5, yir ü gök arş ü ferş 
ü levh ü kalem/ins ü cin iç ü taş vücüd u adem 
ŞD 8-4, dudağı sarkmış u'düşmiş eüek HR 
44, odlu gözler ü gerlü gögüzler AR 50, 
aldı pâlânını vü saldı ota HR 49, ol ayşü 
nüş ü lezzet ü ney ü rebâb ŞI) 30-13, vahş 
ü tayr u ins ü cin ŞD 23-11, berr ü milk ü 
milet ŞD 23-11, acebe kalur u tefekkür ider 
HR 57, dün ü gün HR 84, et ü yağ HR 86, 
iç ü taşlarına HR 86, şekl ü süretde HR 58, 
fakr ü ihtiyâç HR 59, yir ü gök arş ü kürs 
ü levh ü kalem - ins ü cin vahş ü tayr ü vücüd 
ü adem HR 4, ki hayy ü kadir ü dânâ vü 
yezdân HŞ 956, iâğc ü taht AD 13-5, defter 
ü divan AD 13-5 
233. 8. Teşbih edaiları 
şöyle kim. : şöyle kim mecrâh idüplür üğ-i gamzeö bâ 
beni AT 8-1 
eyle ki : ağlaram eyle ki su başdan aşar şem“ bigi 
HM 2-4, eyle beüzer kim çekiser anda hâk 
ü mâ beni AT 8-4 


nie ki : nite ki nergis olur mest-i bi-riyâ olalum ŞD 
128-2 
nile kim : nitekim sen şem'a yakmak ögredür üstâdsın 


AT 20-5, yanarlar nitekim baldan ıwak mum 
1581, nitekim şem' yanmağa şeb-i hicrüüde 
lâyıkdur SF 9-9 

san : san kılmışdı kine HŞ 898, san güli ter HŞ 
812, san bir açılur ŞD 48-6. san gizledilre 
HŞ 1677, san dâneydi encüm ŞD 3-06 san 
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ılduzlar içinde mâh-ı tâbân HŞ 1206, san 
âb-ı revândur HŞ 1313, ŞD 109-5 


sanki, san kim: sanki it artuğuydı kalanı HR 47, san kim 


sanasın 


befizer 


güyiyâ 


behişt ŞD 44-3, sanki dutardı ol ekin ile kin ŞD 
67-9, HR 63, san ki Nüh âfetidür $D 96-13 


: sanasın âfitâb-ı yig-süvâre HŞ 1342, sanasın 


yağı girmiş HŞ 839 


: bu miskin ile befzer kini vardur H$ 1902, 


beüzer ki hoş füsün u mücerred duâ bilür 
SE 8-6 


: wirürdi güyiyâ göüli güvâhi HŞ 975 


B. SON ÇEKİM EDATLARI (POSPOSİTİON) 


Son çekim edatları umumiyetle sâdece edat olarak kullanılan 
i Ç Yy 
kelimelerdir. Bir ismi diğer bir kelime ile münasebetini tayin ederler. 
tel 
Metinlerimizde geçen belli başlı son çekim edatlarını kullanış sekillerine 
geç ş $$ 


göre, kısımlara ayırarak aşağıda gösteriyoruz: 


. Nomüinativ isteyen, edatlar 


234. Bunlar gibi, bigi; ile, birle, bile; içün, tey, içre, üzre kelimeleri 


dir. Bunlar arasında bigi kelimesini izah edemiyoruz, gibi'den metatez 


ile meydana geldiği düşünülebilir. 


Bu edatlar zamirlerin genitiv hâline getirilirler. 


235. 
bigi 


1. Teşbih bildirenler 


: benüm bigi ŞD 106-10, hatlı bigi ŞD 30-10, 


ay bigi HR 52, yay bigi HR 52, vefâ bigi 
HŞ 1031, safâ bigi HŞ 1031, yil bigi AŞ 1134, 
od bigi HŞ 1123, Cem bigidür HŞ 1424, su 


“bigi HŞ 931, eli bigi HŞ 926, ecel bigi ŞD 


32-4, ten bigi ŞD 74-11, kılıç bigi ŞD 4-12, 
makamı bigi ŞD 186-8, gözi bigi HŞ 2050, 
kılıç bigi ŞD 4-12, cânum bigi ŞD 134-11, küşe 
bigi HŞ 865, gonce bigi H$ 1204, zülfi bigi 
HŞ 1230, gül bigi HŞ 986, cânum bigi HM 
4-1, mür bigi HSN 1-3, ney bigi HM 7-4, deryâ 
bigi SF 5-4, ejderhâ bigi SF 5-5, gül bigi AT 
19-4, 
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236. 


gibi 


teg-deg 
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: bunuf gibi ŞD 31-6, kalem gibi ŞD 27-10, 


id ayı gibi ŞD 38-16 oğlu gibi MV 7-37, 
kamer gibi ŞR 23-3, yaş gibi HSN 5-6, yil 
gibi ŞD 85-9, DV 3203-7, gün gibi HŞ 1612, 
Süleyman gibi DV 304-9, serv gibi FİŞ 986, 
akl gibi ŞD 34-11, can gibi ŞD 34-11, bâd-ı 
sabâ gibi HM 8-5, tâvüs gibi ŞR 8-1, gonca 
gibi SF 4-3, kalem gibi ŞD 27-10, gül gibi 
AD 14-4, güneş gibi AD 24-10 


: “gibi”: Zengi yüzi teg HR 36, Nüşirevân 
8 gı Y g Ş 


teg DV 301-11, anufi teg HŞ 2171 kalem teg 
DV 307-2, zülfi vü ahdi teg ŞD 99-9, anun 
teg HŞ 2171, gün deg HŞ 1505 


Farsça teşbih edatları 


Metnimizde farsça teşbih edatları da gibi, bigi yerine kullanılmıştır. 


Bunlar için bir kaç misâl veriyoruz: 


237. 


238. 


“var 


-âyin 
-misâl 


-veş 


çü 
mânend 


içün 


birle, bile, ile: 


:. hımâr-vâr ŞD 18-3, âfitâb-vâr ŞD 16-5, âşinâ 


“vâr HŞ 1148, kalender.vâr HŞ 1103, peri- 
vâr HŞ 1183, tennür-vâr HŞ 893, bülbül-i 
şüride-vâr HM 7-2 


: nilüfer-âyin HŞ 888 
: beyza-misâl ŞD 2-6 misâli subh-ı sâdıkdur 


SF 9.7 


: şem“-veş ŞD 35-13, üd-veş HŞ 788, müm- 


veş 880, lâle-veş HŞ 1179, pervâne-veş EZ 1-3 


: didi hakir oldı adüsı çü Ehremen AT 28-15 
: bu dil mânend-i tütidür SF 9-2 


2. Sebep bildiren 


: il içün HŞ 910, anuü içün DV 302-7, yanmağ 


içün ŞD 171-4, yidügüğ içün ŞD 121-7, şarâb 
içün ŞD 160-7, yüzini görmek içün HM 2-2, 
söyündürmek içün HM 2-3 
3. Beraberlik bildirenler 

altan suyu birle HŞ 1551, tevâzu birle DV 
305-13, eyülik birle DV 300-12, süğü birle 
HŞ 2345, melâhat bile ŞD 135-7, anlar bile 
DV 302-5, letâfet bile ŞD 183-1, senüü bile 
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239. 


içre 


üzere, üzre 


AD 24-6, anuü ile HŞ 1465, hasret ile HSN 
1-7, safâ ile SF 6-5 


4. Yer ve tarz bildirenler 


: kirâm içre Şd 29-3, bâğı içre Dv 301-4, ten 


içre AD 25-2, Rüm içre HR 34 mağara içre 
HŞ 1157, tag HŞ$ 1948, biş on gün içre HŞ 
1473, bir zât-ı ekmel içre ŞD 5-5, havâsı içre 
ŞD 18-12, iller içre ŞD 30-1, diller içre ŞD 
30-1, firak içre HM 8-5, cânı içre MV 4-45 


: kavl ü karâr üzre ŞD 186-2, su üzre bünyâd 


DV 302-8, hava üzre MV 7-29, yil üzre DV 
302-7, yol üzre AŞ 1813, ayağ üzre HS 1194, 
güneş üzre HM 11-3 

b. Dativ isteyen edailar 


240. Bu edattan metnimizde sadece deg (krş, tegi Alt. gr. s. 338) 
sözü vardır. Tahdid ve intihâ bildirmektedir. i 
-a dek “-a kadar” : subha dek ŞD 52-10, başından ayağa 


241. 


-a degin 


tâ (farsçadır, 


-den berü 
-den girü 


pes andan 


dek HŞ 1490 kişiye dek HIŞ 2345, yüz yıla 
dek AD 18-3, aün dek HŞ 948 


: subha degin AD 22-1, âdeme degin MV 4-74 


“.a kadar” mânasına): tâ kıyamet hâkümüü 
her zerresi göre azâb EZ 5-4 
e. Ablativ isteyen edatlar 


1. Zaman bildirenler 


» andan berü ki saldı ŞD 76-3, HŞ 2012 


(Bu edatla yapılan kelime grupları süret 
ve daha çok zaman zarfı olarak kullanılmak- 
tadır, edat “sonra, arkadan, tekrardan” 
mânâlarını ifade ediyor) 

şimden girü işümüz âh ü vây imiş ŞD 54-9, 
şimdiden girü HM 1-7 

(Türkçe zamirle yapılmış tuhaf bir şekildir; 
pes farsçadaki “pes ez-in, pes ez-ân “da ol- 
duğu gibi başa gelmiştir. Yâni bir prdfixe'dir; 
pes andan, ondan sonra demektir) 

pes andan sordı HŞ 2034, pes andan tutdı 
yüz HŞ$ 2258 pes andan bağladılar HŞ 1247, 


T. D. Yıllığı, 7 
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242. 

“den özge 
243. 

-den ötürü 
244, 
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pes andan molduğını HŞ 2040, pes andan 

depdi HŞ 1815, pes andan bir yüzük çıkardı 

HŞ 1444, pes andan aklın cem'itdi HŞ 1361 
2. Tahdid bildirenler 


: senden özge yokdur âlemde varum sensedüm 


HM 7-6, kapufidan özge ol kişinüfi kim karârı 
yok ŞR 17-4, kapufidan özge bulınmadı çün 
penâh bata ŞD 71-8 

? 
3. Sebep bildirenler 


: mâzük tenini andan ötürü kınadı Hak ŞD 


56-11 


d. İsme muzaf olan edatlar 


Bunlar umumiyetle yer ve cihet gösteren isimlerdir. Münasebet- 
lerini bildirdikleri isimlerle tayinsiz izafet meydana getirirler: 


üstine 


içine 
içinde 


: sâye sal eve-i havâdan iy hümâ şehr üstine 


ŞR 8-1 


: fikr sahrâsı içine girdi uş MV 10-2 
: bugün kullar içinde merdâneliğ eyler ŞR 


7-4, uşşâk içinde sâhib-i nâm ü nişân idüm 
AT 15-4, göülüm içinde senüüi çün tahi-ı 
şâhi kurmışam HSN 2-4, zevk içinde cihân 
HR 35 


G. SORU EDATLARI 


245. Soru edatları ne ve ne ile ilgili kelimelerle kanı, aceb gibi 
kelimelerdir. Örnekler şunlardır: 


ne 
nice 


: nedür iki cihanda izzet ü câh ŞD 1-2 
: nice isterem ŞD 116-6, nice geçdüfi HŞ 2124, 


nice idrâk itsün ŞD 3-3, hâl-i bülbül nicedür 
ŞD 186-10, nice şerh ide ŞD 25-1 nice olur 
ŞD 80-7, nice bigânelikdur HŞ 1345, nice 
tezvir kıldı HŞ 1382, nice döndürdi HŞ 957, 
nicedür ŞD 187-1, nice sabr eylesün AD 22-3, 
nice tuhfe virem ŞD 94-13, nice yiyem HR 
92 


nice bir “ne zamana kadar”: nice bir çalına bu tabl-ı heves 


ŞR 45-1 
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neden : bunlarufi başlarma tâc neden/bize bu derd 
ü ibtiyâc neden HR 59, ŞD 65.1 

nişe : nişe dür döker HŞ 1355, nişe bağlanmaya 
ŞD 86-3, nişe belâ nüşin sunar ŞD 70-11 

nire : nire varam HŞ 1651 

nile : nite ola kem HR 78, ŞD 66-7 nite hürrem olur 


ŞD 80-13, nite bile kim ŞD 8511 

ne içün, niçün: ne içün bu çarh okını atar ŞD 113-5,; niçün 
gökde bulmmaz HŞ 1356, niçündür yir yü- 
zinde EŞ 1855, niçün olmaduk lâyık HR 
80, niçün oldı bulara erzânı HR 76 

kanı ! : kanı benüm ile karâr ü ahd ü ŞD 30-13, kanı 
kerem ŞD 28-11, kanı Nüşirvân DV 301-9, 
kanı ol gün kim AD 21-22, kanı hâlüm HŞ 
1469, kanı dünyede bir âşık u sâdık ŞD Id-li, 
ana âşık müşteri gelsün kanı MV 10-5 

kandan : kandan soralum HŞ 1360 

kanda : kanda bulur ŞD 11-5, kandadur vatan-gâh- 
HŞ 1593, kandasın derman yetiş HM 7-7 


D. İŞARET EDATLARI 


246. İşaret edatları uş, uşda ve uşbu'dur. Şu örnekler vardır: 
uş : uş şark u garb ŞD 15-4, uş tâc ü tahtum DV 
301-5, uş intizâr ile yürürem ŞD 78-1, uş yok 

nihayet ŞD 32-12, kirpügin yummadı uş AD 

22-4, falır eyler uş AD 13-7, uş işigüfi tozıdur 

ŞD 71-8, uş bugün ŞD 155-8, yokdur uş ŞD 

63-2, HR 35, henüz uş ağzumda süd kokar 

hânum HŞ 931, giderem uş ŞR 4-5, kıldam 


uş ben itiraf MV 3-15, yakmışun uş pervâneyi 
AT 173 


uşda (üşde) : üşde tüğün üşde başım HŞ 935, uşda benem 
dir ŞD 157-1 üşde başlaruz söze MV 3-1 

uşbu (işbuj : uşbu kafes ŞR 45-6, işbu saneme AT 4-1, uş 
ol kandan düzer HM 11-7, işbu sözleri MV 4-19 


1 kanı, kanda, kancaru, kangı, kaç, kaçan, sözleri farazi bir ka- kökünden geti- 
rilmektedir (bk. Banguoğlu, SN s. 92; Al. gr. s. 199-100; A. Temir, Die AR 
und Saizcin lei iungen im Ah. Türkisehen, Leiden 1956). 
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E. BERKİTME EDATLARI 


247. Tekid edatları metnimizde dahi ve onunla ilgili olarak tağı ve 
da (de) dir. Örnekleri şunlardır : 


dahi 


tağı 
da, de 


: şâh-ı dü kevn olursa dahi ittibârı yok ŞR 


I-1, bayağı nakşdan dahi müreccah HŞ 
1227, dahi şirin di HŞ 976, dahi bilmedügin 
kim HŞ 2023, geçemez gölgesi dahi öüine HŞ 
1077, dahi birkaç nasihat virdi DV 301-3, - 
elümüz dahi boş MV 19-35, biz dahi arz idelüm 
hâli Süleymânumuza HSN -1-3, can dahi 
kurban AT 29.2 


: bir kul bâğa tağı girmiş HŞ 899 
: ben de çoğ okımışam halka bu efsâneleri ŞD 
171-8, ider rahm idene Hâlik de rahmet DV 


308-6, nice boynüz kulağ u kuyruk da HAR 
88, varayın ben de buğday işleyeyin HR 91 


F. ÇAĞIRMA (HİTAP) EDATLARI 


248. Çağırma (hitap) edatları iy, eyâ, yâ, -â'dır. Örnekleri şun- 


lardır: 


iy 


A 


eyâ 
-â, -yâ 


: iy pâdişâh-ı âdil HR 121, iy müselman HR 


912, iy desi ŞD 75-6, AT 24-1, ŞD 77-10, 
iy zâhid-i hod-bin ŞD 171-8, iy yâr-ı vefâ- 
dâr HŞ 1091, iy kalb-i süznâk ŞD 55-3, iy 
çeşm-i eşkbâr ŞD 55-3, iy şâh 163-2, iy hoca 
MV 9-25, iy nevbahârum HM 7-7, iy lâle- 
had EZ 8-1, iy dil-i miskin HSN 1-3, iy hümâ 
ŞR 8-1, iy seng-dil SF 2-3, iy aziz ŞD 27-2, 
iy hâce ŞD 7:8, iy merd-i kâmil DV 307-12, 
iy kâmil üstâd HŞ 1100, iy server HR 68, 


: eyâ vasl ehli ŞD 140-2, eyâ Dâ'i DV 308-10 


yârâ seni kılalı ŞD 112-12, husrevâ bu devr 


içinde AD 13-10, şâhâ AD 27-12, ŞD 74-11, 


ŞD. 51-4, şehâ ŞD 101-2, AD 18-4, sanemâ 
$D 96-13, ŞD 160-8, yârâ ŞD 45-4, ŞD 112-12, 
nigârâ ŞD 144-12, sâkiyâ AD 26-6, şehâ dâd 
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eyle dâd ŞR 8-3, dilberâ HSN 6-1, şâhâ HM 
1-1, nigârâ SF 7-4, nâsıhâ AT 2-5 

yâ : yâ-Rab ŞD 99-8, ŞD 54-11, ŞD 16-1, AD 

: 25-2, HŞ 1844, AD 18-3, dur berü gel yâ 

Muhammed tiz didi MV 10-16 

i : kendüzüle vir ögüdün yüri i zâhidem diyen 
ŞD 92-1, görüp işüdüp didüginden i cân MV 
10-13, bâzı evsâfın dahi işit i yâr MV 10-59, 
ger Muhammed olmasa idi i yâr MV 4-25, i 
gönül Yüsufı sensüz yürür Şirâzi uş cansuz 
ŞR 117, mu“cizâtından dahi işit i yâr MV 
7/1-69 : 

Not: , 

249. i şekli, iy'in aruz vezni icabı kısaltılmış hâlidir. Vezin dola- 
yisile kısa okumak icab ettiği zaman kullanılıyor. Fakat, bâzı araş- 
tırıcılar, bu arada M. Mansuroğlu, bu hitap edatımı hep kısa okumak 
taraftarıdırlar. İlk yayınlarında i, son zamanlarda çıkanlarda ise e 
(kapalı e) şeklinde tespit etmiştir. Bu tesbit herhalde Eski Türkçe 
deki ay ve a hitap edatlarının mevcudiyeti dolayisiyledir. Fakat, ister i 
ister e tercih edilsin, edatı bir y ilâvesiyle okumak gerektir. Çünkü bütün 
yazmalarda bu şekilde harekelenmiştir ve vezin gereğince kapalı bir 
hece teşkil etmesi şarttır. Eski yazmalarda, ancak aruz sebebiyle kısa 
okumak icab ettiği zaman edat sâdece elifle veya ye altında kesre 
işaretiyle yazılıyor. Bunun dışında daima iy olarak geçmektedir. Esasen 
bu edat, farsçada da mevcut bulunmaktadır. Eski Türkçedeki ay şekli * 
ile Farsçanın ey şekli arasındaki yakınlık, bu dilden geçen sözün kul 
lanılmasına sebep olmuştur. Bundan başka, edatın Eski Osmanlıca'da 
ve ile birleşerek viy şeklinde de bulunması (msi. bk. wiy celâl-i izzetü 
bahrinde ŞD 2-12), farsça ile münasebeti hakkında şüphe bırakmamak- 
tadır. 

- Edatın ancak vezin icabı i şeklinde okunması hususunu, yukarıya 
aldığımız misâller açıkça göstermektedir. Bu görüşümüzü kuvvetlen- 
dirmek üzere, Mansuroğlu'nun yazılarından da bir kaç örnek alıyoruz. 

Şu misâllerde edat, vezin dolayisile kısa okunacaktır. Mansuroğlu 
nun tesbiti doğrudur: 

gül vaslı dilersen ko bu feryâdı i bülbül DH 7-3, feryâd ü 
figan itme i bülbül dahi ağzın DH 7-6, işid imdi bu ahvali 


102 FARUK K. TİMURTAŞ 


e kardaş ÇN 2, vefâ umma bu dünyadan e hânum ÇN 23, 
eger şerrüli ağır gelse e miskin ÇN 38, sakın imdi e kardaş 
çıkma yoldan ÇN 40, gözün ile nice gördün e uslu ÇN 50, 
sanâ imdi e derviş kibr kandan ÇN 82 
Vezin zarureti dışmdakileri daima bir y ilâvesiyle iy veya ey şek- 
linde okumak lâzımdır. Mansuroğlu'ndan aldığımız aşağıdaki örnek- 
lerle i ve e okunuşu yanlıştır. Vezin sebebiyle kapalı veya uzun heceye 
ihtiyaç olduğundan, edat yisiz kabul edilirse Üyi ve e'yi uzatmak zaru- 
reti vardır; 
sun i sâki güle güle bize ol revh u reyhânı DH 1-1, bu gül 
devrinde ömrüüi geçirme zâyi' i gafil DH 1-8, kim nâza 
nâzenin olur i şiye ger leziz DH 8-4, cemâlün i büt-i çini 
cibânı dutdı sertâser DH 2-7, gözüü aç gaflet içre yatma 
e dost ÇN TI, nice hir yatasın gatletde e yâr ÇN 13, yarağa 
meşgul ol sen e müselmân ÇN 14, niçin ussufu dirmezsin 
sen e cân ÇN 16, bizi korkduğumuzdan kurtar e Hak ÇN 
Al, kamüsı datdı bu şerbetden e yâr ÇN 76, geldi yine ışk 
bülbüli e âşıkan-ı Mustafâ ŞH:0 1-1, Tarımın habibi e 
derdlüler tabibi ŞE: 0 3-3, e revnakıı gülistân e hırman-i 
gülâle ŞH:0 4-1, e niceler bizüm bigi ışkuü ile oldı cünün 
ŞH:0 5-2 i 


G. TEESSÜRİ NİDA (AFFECTİF) EDATLARI 


250. Metnimizde teessüri nida edatları olarak, türkçe, arapça ve 
farsça bâzı kelimeler vardır. Örnekleri aşağıdadır: 


âh : âh garib âh garib ŞD 74-9, âh gitdi kulağ ile 
si kuyruk HR 117 
heyhât » heyhât kanı dünyede bir âşık u sâdık ŞDIM.I 
hasrelâ : hasretâ derdâ ki vuslat nimetini, bilmedüm 
ŞD 133-9 i 
zinhâr : ta'n itme zinhâr DV 306-8 
gihi : gihi şerm HŞ 911 


hey hey * didi âhuy hey hey yaman it H$ 2358 
ahsent-şâbâş : didi ahsent şâbâş 2145, 
dirigâ : diriğâ gül dehr hârma degmez ŞD 116-10 
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vi. FİİL 
A. OLUMSUZLUK EKİ 


251. Her çeşit fiil zaman ve sigalarında menfi eki olarak -ma, 
-me kullanılıyor. Ek fiil köküne getirilir, zaman ve şahıs ekleri kendi 
sinden sonra gelir. 

Menfi şekli örnekleri, fil çekim bölümünde her siga için verilen 
misâllerin sonunda gösterilmiştir. 


B. BİLDİRME EKLERİ VE CEVHERİ FİİL 


252. Haberin geniş zaman hâlini ifade için kullanılan 1. ve 2. 
şahıs ekleri şahıs zamirlerinden; 3. şahıs eki ise tur- fiilinden meydana 
gelmiştir. Haberin, görülen ve anlatılan mazi sigaları ile dilek-şart 
sigası i- cevheri fiili ile yapılır. 

1. Bildirme geniş zaman ekleri (Edat-ı haber, copule) 
Teklik 1. şahıs: -am, em, -ven 

252. Eski Türkçede şahıs zamiri halinde idi. Bugün -im, -im şek- 
lindedir; b/v değişikliğine uğrayarak -ven şeklini de almıştır. Eski 
Osmanlıca devresindeki -am; -em şekli, bugünkü şeklin inkişafında 
bir merhale olmuştur. Ekin ne zaman -im, -om hâlini aldığını metinler- 
den kesin surette tesbit etmek mümkün değildir. Fakat, 16. yüzyıldan 
itibaren değişmeğe başladığı tahmin edilebilirler. Bugün -am, -em 
şekli Doğu Anadolu bölgesinde Azeri şivesine yakın ağızlarda görül- 
mektedir. 

Metinimizden örnekler şunlardır: 

-am, -em : ışkufi şehidiyem ŞD 160-8, eyle mestem HŞ 
1396, her işüfe nâzıram HŞ 2271, benem HR 
113 | 

-ven, : mukirven HŞ 935, biçare benven ŞD 98-10 

2. Şahıs : -sın, »sin 

254. Bugün vokal, - kökünküne uyarak yuvarlak olmaktadır. 
Osmanlıcanın son devresinde ek ü ile yazılmıştır. 


Sın : yele konuksın bugün DV 302-1, hâsılısın 
ömrümüm ŞD 124-12 gözüm nürısın HŞ 1532 
-sin : yigitsin ŞD 125-2, eyüsin DV 303-12 


3. Şalus: -durur; -dur, -dür 
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255. Eski Osmanlıcada dur- fiiliyle beraber, fiilin ek hâline gelmiş 
dur, -dür şekilleri de kullanılmıştır; -durur şekli nisbeten fazladır. 
Bugün sâdece ekleşmiş şekil mevcuttur; yuvarlaklık, düzlük bakı- 
mından da kökün vokaline uymaktadır: 

-durur : nâdân durur ŞD 50-13, yil durur DV 302-8, 
dilde tesbihüm durur AD 15-5, gözüme tağ 
durur HŞ 1471 , 
dur, dür : can senüüdür ŞD 95-10, nüktedândur bilür 

HR 122, ol bir güneşdür AD 15-10 
Çokluk. 1. şahıs: -uz, -üz 


# 


256. Ek biz zamirinden b/v değişikliği ve dudak konsonantının 
tesiriyle yuvarlaklaşma neticesinde inkişaf etmiştir; bugün »iz, siz 
şeklindedir. Eski Osmanlıcada vokali daima yuvarlak olan eklerdendir. 


Uz : peşimânuz HŞ 1286, konuğuz HŞ 1979 
Üz : kemüz ŞD 120-13, bizüz HR 80, bizüz HR 58 


2. Şahıs: -sız, -siz 
. 257. Zamirden gelen ek, Eski Osmanlıcada kendini muhafaza et- 
miştir. Bugün -snız, -siniz şeklindedir. 
canlarumsız HŞ 1291, dermanlarumsız HŞ 1291 
2. Görülen geçmiş zaman 
258. Teklik 2. şahıs: -idür 
gül idüü AŞ 1592 
259. 3. şahıs: -idi : 
suda idi HR 40, kısuda idi HR 40, gönlüm idi bâğ ü râğuf 
HŞ 1592, gürbüz idi DV 301-1, yig idi ŞD 133-10, hurrem idi HŞ 981, 
hemdem idi HŞ 981 


260. Çokluk 1. şahıs: -idük 
pür-safâyidük ŞD 45-9 
261. 3. Anlatılan geçmiş zaman 


işümüz âhü vây imiş ŞD 54-9, asâ dinilen ejdehâyimiş ŞD 
54-0, berk imiş yâ-Rab göğüller Tür-ı Müsâdan $D 140-5, nice kendüm- 
-nümâ imiş ŞD 54-8 
4. Dileks-şart 
262. Teklik 1. şahıs -isem 
neyisem ŞD 127-6 


Ni 
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262. 2. şahıs: -isefi a 
hakikat ehliyisei ŞD 12-1, er iseü DV 304-7, ârif ise ŞD 
160-13, isefi ŞD 160-13, degülsefi nakş-ı bi-ma'nâ HŞ 1296 
264. 3. şahıs: -ise 
karağuyise ŞD 85-12, ay ise HŞ 1355, gün ise HŞ 1355, 
periyise HŞ 1856, ferişteyse HŞ 1356, aklufida yoğ ise killet 
HR 82, neyise DV 305-9, degül ise yalan ŞD 50-2, degülse 
gani ŞD 61-2 
5. «dük partisipi 
265. i- fülinin -dük partisipi, bir ek gibi sayılmış ve çok zaman 
kökün vokaline uyarak kalınlaşmıştır: 
bilürdü hakk ıduğın ceddi vadi HŞ 973, sürür az ıduğın 
gussasından İŞ 977, sevüü hakikat ıduğına şekk iden Şeyhi 
102-9 i 
6. -iken gerundiumu 
266. Hâl bildiren bu gerundiumun Uygurcada ince ve kalın şekil- 
leri vardır (bk. Alt. gr. 437). Bugün bütün füllerinin hâl gerundiumu 
i- fiülininkiyle ve ince olarak yapılıyor. Çok zaman i- düşmektedir. 
Şimal Türkçesinde i- fülinin partisipi bu gerundium tesiriyle iken 
şekline girmiştir. İfade ettiği mâna, Batı Türkçesinde olduğu gibi hal 
partisipi “değil, mazi partisipidir, “imiş” anlamına gelmektedir. Met- 
nimizde kullanılış bugünkü gibidir. 


iken muhtâç HR 115, fitne bekçiyiken ŞD 120-1 


G. İSİMDEN FİİL YAPMA EKLERİ 


1. -a-, -e- 
267. Örnekler şunlardır: 
gözesi : (bk. SN 221), gözetmezse ŞD 36-13, gözetdüm 
HŞ 2052 
uğur-a- : uğrayu geldi HR 110, uğradum HŞ 1831, 
uğrar İŞ 1912, ŞD 180-2, uğrayasın bilmedüm 
ŞD 303-10 


2. -ar-, -er- 

268. Bu ek umumiyetle bir renk ifade eden isimlere gelir: ağarmaz 
HR 36, ağardup HŞ 1700, ağardı MV 13-28, gögermiş HR 
93, HR 95, ŞD 67-9, ŞD 67-11, karardur HŞ 1996, kararmış. 


106 


209. 


“FARUK K. TİMURTAŞ 


HSŞ 1580, karardı ŞD 153-4, kızardur idi HŞ 2005, sararmış 
ŞD 153-4, sarardur FIŞ 1996, sarardı ŞD 151-6, yeşermedin 
HŞ 2141, suvardı AŞ 1551, suvarılmaz ŞD 80-3 

3. -da-, -de- 

Bu ekle yapılan filler mahduttur (bk. SN 224). Bugün daha 


ziyade tabiat sesini taklid eden iki heceli kelimelerden fiil yapılmak. 


tadır, 


210. 


örnekler 


alda-“aldatmak”: aldamasun ŞD 14-1, aldayımaz ŞD 17-13 
ünde- “çağırmak” :halkı ol mübr ile Hakk'a ündedi MV 9-29 
4. <ik-, <ik- 

işlek bir ek değildir. Mahdut kelimelerde görülüyor.! Şu 
vardır (Krş. SN 230): 


taraık- : tarıkdı AŞ 1901 
bir-ik- : birikesiz HŞ 1508 
göz-ik- : dahi doğmadın gözükdi mu“cizât MV 4-28 


271. 


272, 


5. -k 

Şu örnekler vardır: 

egriİ- : egrile yol HŞ 1410 
ince-İ- : inceldi ŞD 151-6 

kısa-l- : kısaldur HŞ 1996 
yüce-İ- : yüceldi Ş$D > 
dine-el- : dincelmişdurur HŞ$ 1547 
6. a, -le- 


Çok kullanılan bir ek olup, isimlerden muhtelif mânada 


fiiller yapar: 


acebler ol kişi ŞD 80-13, ayaklayu HR 94, akal HŞ 1 


1526, bağışlamağa: ŞD 120-13, hağışla DV 308-8, bağla kapusın HŞ 
2198, bağladı HŞ 1689, bağlayup ŞD 127- 10, başladı HR 99, başlasafi 
DV 303. 11, beliüledi AŞ 1665, besleye ŞD 143-13, dişlemege HR 94, 
ŞD 67-10, dişlerler HR 8 gizleyelüm HŞ 1298, gizleyem ŞD 1ll-1, göz- 
leyürek HŞ 1671, gözler ise ŞD 124-5, gözlemek HŞ 1996, gözde ŞD 
28-12 gözlesün HŞ 908, gözleyelüm HŞ 1298 gözledük ŞD 188-10, ırlayup 
HR 99, ŞD 68-2; ihiler ŞD 179-5, iüilet ŞR 11-6, işlerler HR 84, işit- 


I Ekin taşıdığı mâna ve diğer örnekler için bk. T. Kowalski, De la nature du 
causatif et du passif dans les langues Turgues : Rocznik Orientalistyezny XV, 8. 430-438. 
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mezlenesin ŞD 16-2 işlemege HR 94, işleyeyin HR Ol, izlediler HŞ 
1577, kaplamasaydı ŞD 28-4, karşuladılar HS. 1867 karşular HŞ 1489, 
kışlayayın HR O91, otlayup HR 84, suladılar HŞ$ 1867, taflama ŞD 
107-6, ögütler AŞ 1231, yaylayup HR 91 
Bu ekin dönüşlülük şekli de metinlerimizde mevcuttur: 
ağıllanıcak ŞD 122-10, atlandı H$ 873, avlanmağa ŞD 106-1 
azıklan DV 305-1, bağlandı ŞD 2-5, HŞ 2368, dinlemedi HS 1633, has- 
telendi EŞ 15 1590, yankulanurdı HR 53 
Ekin meçhul mânası taşıması da mümkündür: 
başlana aduü ile ŞD 39-2 
1. -r- 
272, Örneği çok azdır: 
delürmişse ŞD 91-12, delürdi şöyle kim HŞ 1392 
8. -s4-, -S6-, -mse- 
274. -sa eki umumiyetle arzu etmek, saymak mânası verir, ekin 
-mse şekli de vardır: 
susamışdur EİŞ 2282, susadı ŞD 155-12, benümsenme DV 
305-2 susadum MV 7/1-9, görmiyeldön yüzüğü ben kim nigârum sen- 
sedüm HM 7-1 


D. İSİMDEN YARDIMCI FİİLLERLE FİİL YAPMA 

275. Yabancı asıllı kelimeler, i-, kıl, eyle-, ol- yardımcı filleri 
kullanılarak fiil hâline getirilmektedirler. Bunlardan it, kık, eyle- 
ile yapılanlar geçişli (transitif), ol ilg yapılanlar geçişsiz (intransitif) 
mânaya sâhiptirler. Aslında yardımcı filler olmamakla beraber bul. * 
ur- ve dut- fiillerinin oynadığı rol de hemen hemen yardımcı fiillerinki 
gibidir. Hemen her yabancı menşeli isimle bu süretle fiil meydana 
getirmek mümkün olduğu ve o devirde pek çok arapça ve farsça kelime 
dilimize girmeğe başladığı için, bu hususta .pek çok örnek verilebilir. 
Bir fikir edinmek üzere, birkaç misâl vermekle yetiniyoruz. 

1. ie ile yapılanlar 

276. afv itdi EŞ 946, itme ihmal AŞ 1943, kifâyer itmez ise HŞ 
1923, el bir iderler HS 1733, cehd iderek HŞ 1756, it hokkobâzi HŞ 
1485, seyr idem HŞ$ 1443, ayş ider HŞ 1439, arz itdi H$ L 394, yat 
itdi, yarağ itmiş HŞ 1564, ider çâk HŞ 1559, şürü“ itdi HŞ 1366, cem* 
itdi HŞ 1361, itdi revân HŞ 1399, idem haberdâr HŞ 1335, itmiş iken 
âlemi denk HŞ$, 1174, tedbir ideyin AŞ 1104, idemez fark HŞ 1033 
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ri 2. ol- ile yapılanlar 
şâd olsun DV 300-10, meşhür ola DV 304-9, emin olma DV 307-5, 
şâd ol ŞD 28-1, daim ola ŞD 30-3, olur idi lâyık ŞD 6-12, rüşen oldı 
ŞD 18-12, mağrür olmasun ŞD 148-3, yarağ olındı HŞ 2114, mâni' olur 
ŞD 149-12, mahrüm olmayısar ŞD 112-8, olma gâfil ŞD 125-2, mest 
oldı ŞD 20-10, hemdem oldı ŞD 25-10 müşevveş ola AD 17-2 berdevâm 
.ola AD 20-7, sabâh oldı AD 22-2, tali? olur, AD 15-8, münkad olupdur 
AD 14-6, oldı kavi AD 13-5 
218. 3. eyle- ile yapılanlar 
yir eyler seng içinde HŞ 1957, eyleye al HŞ 1808, hurmet 
eyleâ HŞ$ 1760, eyle haberdâr HŞ 1477, cem' eyler ozini HŞ 1455, pür 
eyler HŞ 1427, eyleme pinhân HŞ 1391, teftiş eyleseü EŞ 1364, cem' 
eyledi 1353, eyledi cüş HŞ$ 1337, diriğ eyleme HŞ 1172, terk eyleyem 
HŞ 1101, urundı eyleyüp HŞ 1059, bir eyler HŞ 1073, eyledi cüş HŞ 
1279, seyr öylediler HŞ 1265, devr eyledüm HŞ 1004, zâyi“ eyleme HŞ 
823, hurmet eyler imiş HR 66, eylemez güç HR 32, müeyyed eylemiş 
AD 14-2, azm eylesefi Ad 14-1, fahr eyler AD 13-7 
2179. 4. kıl ile yapılanlar 
kılar mat HŞ 1027, yavu kılar kendüzini HŞ 1455, kılar HŞ 2194, 
kıldılar konuklık HŞ 1877, işâret kıldı HŞ 1513, beşâret kıl HŞ 1500, 
kerem kıl HŞ 1459, humâr.kıl AD 17-5, ütibâr kıl AD, 17-6, şerm-sâr 
kıl AD 17-7, âşikâr kıl AD 18-4, iftihâr kıl AD 18-10, haksâr kıl AD 
18-14 târümâr kıl AD 18-12, yâdigâr kıl AD 19-9, kılduü al ŞD 75-9, 
kılap rivâyet H$ 791, kıldum temâşâ DV 301-12, kıldum nasihat DV 
301-13 
280. 5.. bul- ile yapılanlar 
buldı emn ü emân HR 29, fırsat bulursa DV 306-13, bulsun 
ferab AD 26-11, bulmış idi hayât ŞD 6-13, kapufida bulur hurmeti 
bulupdur istikmâl $D 12-11 imtiyâz bul Ad 18-8, buldı neşv ü nemâ 
ŞD 5-13, yel buldı HŞ 1663 
281. 6. dut (iu) ile yapılanlar 
becit tut HŞ 2270, duttuk boyun fermânına 5D 155-9, göülüni 
boş dut DV 305-4, çarh arkası dutar ham ŞD 21-4, ırak dutsun AD 23-5 
ibret tutardı HŞ 817, ma'zâr duta kim ŞD 159-5, kulak dut DV 300-3, 
dutardı kin HR 93, nasihat kim dutarsa, DV 308-11, ümid tutardı HŞ 
1966, hakka dut yüzü ŞD 12-1, yolin tutdı HŞ$ 1850 
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282. 7. ur- ile yapılanlar 

adını Husrev-i Perviz ururlar HŞ 809, urdı ateş HŞ 1576, 
berk urur AD 24-10, urulmadı binâsı ŞD 13-9, geh baş taşa urdı HŞ 
917, dest urmayan ŞD 6-10, ursa dem ne aceb ŞD 58-6, kollarına diş 
ururlar AŞ 1873, kulağ uram ŞD 127-, ursa lâfı DV 305-7, urmaz nefes 
ŞD 3-12, od urur ŞD 10-12, uram pervâz ŞD 132-13, raks urur çınar 
ŞD 26-13, ağaçlar sema' urur ŞD 26-12, urula başuma tâc HR 115-, i 
urur ta'nı HŞ 849, talısm urdı HŞ 1329, yüzüm ururam ŞD 113-8, yire 
baş urdı HŞ 922 


E. FİİLDEN FİİL YAPMA EKLERİ (Deverbal füller) 


282. Metnimizde bina değişikliği mâhiyetinde olmayan fiilden 
fiil yapma hâli, çok az görülmektedir. Sâdece bir -k eki kullanılmıştır. 
Bu ek manayı şiddetlendirmektedir, intensitif bir mâhiyettedir (bk. 
aç-> açık- DET 3 ;al- > alık- DLT 19) , 

metmimizdeki örnek şudur (krş. turuh- SN 235): tarukmaya irişe 
ŞD 100-8 

1. Fakititif (ettirgen) ekleri 

284. Geçişli (transitif, müteaddi) ve geçişsiz (intransitif, lâzım) 
fiil tabanlarına gelir. Faktitif ekleri ilâve edilen fiiller büyük çoğun- 
İukla geçişli olurlar. Metnimizde geçen faktitif ekleri şunlardır: 

a. -ar-; -er- 

285. Bu ek, muzari ekine benzemektedir. Aşağıdaki misâllerde 
fiiller faktitif eki olarak neyi alıyorlarsa muzari olarak da onu alıyorlar. 
Arada fark yoktur. , 

çıkardı FIŞ 144, HŞ 2184, ŞD 136-4, çıkarup ŞD 183-7, çıka- 
rar HR, 104, gidermiş HŞ 2136, gider ŞD 45-4, gider ol fikri ŞD 132-4, 
kapardı HM 3-4, uyardum DV 306-12 

b. -ur-, -ür- 

286. Eski Osmanlıcada, ekin vokali dalma yuvarlak olup, imlâsı 
son zamanlara kadar değişmeden devam etmiştir; bugün kökün vokaline 
yuvarlaklık-düzlük bakımından uymaktadır. 

Eski Osmanlıca metinlerinde art-, gey-, ir-, tat-, sız-, üst, 
fiillerinin faklitilleri art-ur-, geyür-, irür-, tadur-, sızur-, örtür-, şek- 
linde yapıldığı hâlde bugün -dur ekip ile yapılmaktadır (arttır-, giydir-, 


erdir., tattır-, sızdır-, örttür-). 
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Metinlerimizde bu ekle yapılan faktitif örnekleri şunlardır: 

arturdı AT 5-2, HŞ 879; arturup HS 7-5, arturur MV 8-10, 
SF 8-6; artura ŞD 156-12, TS 861, bitürdi HŞ 1191, geçürdüm DV 
301-6, geyürdi ŞD 116-6, içürmiş idi HŞ 1074, irürdi AT 10-2, HŞ 897; 
örtürme ŞD 165-6, sızurup HR 63, tadurdun ŞD 6-11, toyurdı HŞ 
2286, yaşurmaz idi HŞ 1537, yitürdiler MV 18-40 

e. -gür- 7 

287. Bu ek, sâdece ir-gür- ve dir gür- füllerinde klişeleşmiş olarak 

mevcuttur; irgür- Divan edebiyatı metinlerinde son zamanlara kadar 
yaşamışlır. (sl. irgürsün Isfahan'a Stanbul diyârını - Nedim). 

Metinlerimizde ir- fülinin irür- ve irgür- olmak üzere iki 
faktitif şekli bulunmaktadır: 


irgür- » irgürdi MV 10-15, irgüre ŞD 184-11, AD 27.11, 
N irgürürler DV 308-1 

dirgür- : ölüler dirgürürler her nefesde ÇNG 183-4 

d. - 


288. Umumiyetle vokalle biten kelimelere gelir; akıt-, azıt- gibi 
konsonantla biten birkaç kelimeye geldiği de görülüyor. Aradaki yardıma 
cı ses -1, -i'dir. İki vokal arasında -- tonlulaşıp -d- olmaktadır. 

akıtmasun ŞD 100-4, akıdalum MV 19-22, azıtmadı ŞD 15-4, 
benzetdüm ŞD 131-5, berkitdi HŞ 1689, dağıdup ŞD 72-4, dirildür 
5D 81-6, getürdelim HŞ 2101, incidürdi HŞ 1599, yoldan iyledür DV 
304-10, kuşatmışdı HŞ 2293, okıtdı DV 301-2, okıdur HŞ 828, ödetdi 
HŞ 2371, ögretmiş HŞ 1040, sapıdur AŞ 1912, sıçratdı HŞ$ 1815 HŞ 
1573, söyletme DV 303-3, uşada ŞD 163 12, uzatma ŞD 69-12, yücel- 
dürse ŞD 24-11, düzetdiler ŞD 26-19 

e. -dur-, -dür- 

289. Bu ek bügün de “fazlaca kullanılmaktadır. 

bildür HR 76, bildüreler ŞD 8-7, HR 7, çekdürür HŞ 1852, 
getürdi ŞD 186-4, ŞD 162-6, irişdürem HŞ 1443, karışdurmışam ŞD 
7-11, öldürdi ŞD 155-10, öldürür ŞD 89-8, soldurmasun ŞD 125-1, tol- 
durdı ŞD 7-11, ulaşdurup HŞ 2354, yağdurur AD 16-5, yaraşdurmış 
ŞD 162-12, kondurdı ŞR 4-2, göge ağdurdılar MV 18-6, söyündürmek 
için HM 2-3, her olanı ol oldurur MV 2-27 

f. -der-, -ter- 
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290. Bu ek, gönder-, dönder-, göster- gibi pek mahdüt kelime de 
görülüyor. Bunlardan göster-'in izahı güçtür, gös- diye bir fiil yoktur. 
DLT'de mevcut olan körse- sözü körset- fiilinin yapılabileceğini müm- 
künleştiriyor. Bu vaziyette göster- şeklinin metatez neticesi meydana . 
geldiği ileri sürülebilir. Ayni zamanda DLT'de “gördürmek” mânasma 
bir de közger- füli vardır. Doğru yolu göstermek mânasına könger- 
Gilinin (DLT), bir de köndger- şekli bulunduğuna göre (DLT 360) 
közger-'in de közdger- şekli olabileceği tasavvur edilebilir. Böyle ol- 
duğu takdirde, -g-nin düşmesi neticesi göster- sözü ortayı çıkmıştır 
denebilir. Fakat, her iki izah da şimdilik ihtiyatla karşılanmalıdır. 

Bg. 
291. Çok az kullamlan bir ektir, işlek değildir. Mahdut bir kaç 
kelimede görülmektedir. 
tüdüz- (krş. Alt, gr. 167): anber tüdüzdügi ne aceb câna 
gözlerüü ŞD 120-6 
2. Meçhul (edilgen, passif) ekleri 

292. Passif filler geçişli fiillere -1- eki getirilerek yapılır. Fiil kökü 

-l ile yahut vokal ile bitiyorsa meçhul yapma eki -n'dir. 

a. -İ- 

293. Passif yapma eki umumiyetle -I-'dir: 

anıla ŞD 30-1, ayrıldı HŞ$ 2319, ayrılamaduk ŞD 188-7, di- 
rildi “derildi?? HŞ 1561, dökilüp HR 109, dökilür HR 109, dökilür HŞ 
1037, düzilse ŞD 148-3, götrilicek ŞD 100-12, içilsün AD 24-2, ögilse 
HŞ 1838, ögilmiş HŞ 1083, örtile mi HŞ 1242, saçılmış $ŞD 120-5, sa- 
çıldı AŞ 1190, sürilmeye ŞD 149-1, yayılup HŞ 1602, yazılmadı ŞD 31-2, 
yıkıla HŞ 1352, yonılmış HŞ 1157, yorildı AŞ 1638, yorulur ŞD 63-12, 
yuyılmaz ŞD 106-2 

b. -n- 

294. Vokalle yahut -İ ile biten fil köklerine gelir. Batı Türkçesine 

hâs bir özelliktir. Başka şivelerde -I- ile yapılmaktadır: 

bezendi HŞ 807, HŞ 1974; bilinmedi ŞD 14-13, bulınmadı $D 
159-2, dinür ŞD 5-7, döşenmişdi HŞ 1266, kazındı HŞ 1552, okınmadı 
9D 31-2 alındı HŞ 2114, söylene ŞD 100-12 

ce. mh 

295. Vokalle biten bâzı füllerinin meçhul şekli iki ek birden geti- 
rilerek yapılmaktadır: 
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dinile ŞD 7-7, dinilmeye HŞ 1055, ŞD 169-13, dinilmedi ŞD , 
70-9, konılmış HŞ 1157, konıldı HR 86, ŞD 67-2 
3. Dönüşlülük (mutavaat, röflöchi) ekleri 
Geçişli füllere -n- getirilerek mutavaat (reflöchi) yapılır. 
Az olmakla beraber, bâzı füllerde mutavaat yapmak için -İ- kullanıl- 
mıştır. 
a. 
296. Örnekler aşağıdadır: 
arınmadı ŞD 14-5, ŞD 165-9, bezenür ŞD 29-1, bezendi ŞD 
26-3, bulınduk ŞD 188-6, bulunur HN 2195, bürindi HŞ 1330, deprendi 
HŞ 2319, dükenür ŞD 29-10, dögindi HŞ 1588, görinen ŞD 122-6, gö- 
rinür $D 137-13, HŞ 1210, görindi ŞD 158-9, HŞ 1274, uş 1330, AŞ 
1624; idinmiş HŞ 1056, idindi HŞ 1250, HŞ$ , 918, idinmez HŞ 2111, 
idinür HR 19, idinmiş idi HŞ 1960, idingil DV 305-12, kondı HŞ 1641, 
olındı HŞ 1247, oynandı HŞ 1281, sevindi HŞ 1549, sevinürsin ŞD 
17-9, toğranur idi ŞD 63-13, toyunur ŞD 36-1, urındı HŞ 1588, yayınduğ, 
HŞ 1596, yunurken HŞ 1705 
b. -I- | 
297. Şeklen meçhul ise de, mâna itibariyle mutavaat olan bâzı 
filler vardır: 
açıldı HŞ 1549, açılsun AD 24-2, ayrdduü HR 112, ayrılma- 
sun HŞ 1462, dirildi “derildi” HŞ 1930, dirilürse HŞ$ 2309, egilüp ŞD 
155-10, tağılur AŞ 2309, yarıldı ŞD 76-4, yayılır HŞ 1739, bükilmiş 
HŞ 2175, dökilmiş HŞ 2175 
4. İşdeşlik (müşareket, röciprogue) ekleri 
298. Geçişli ve geçişsiz füllere -ş- getirilerek müşâreket (karşılıklı, 
işdeş) yapılır: 
bilişmek HŞ 1813, bögrüşüp HR 58, girişdi HŞ 2322, karış- 
dı HŞ HŞ 2322, vwirişdi HŞ 2322 


F. FİİL ÇEKİMİ, 


Fil çekiminde sigalar basit ve birleşik olmak üzere iki kısım- 
da incelenmiştir. i 
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p I. BASİT SİGALAR 


299. Basit sigalar bildirme (haber ihbar) ve inşâ (dilek) sıgaları 
olmak üzere iki çeşittir. , 


a. Bildirme (haber, ihbar) sıgaları 
1. Şuhudi mazi (görülen geçmiş zaman, praeterite) 

300. Asıl geçmiş zaman eki -dı, -di dir. Yazılışı itibariyle kon- 
sonat benzeşmesine tâbi değildir. Teklik ve çokluk 1. ve 2. şahıslarda 
vokal daima yuvarlaktır. Şahıs ekleri 1. şahıs için -m, -k; 2. şahıs için 
-a, Büz dür. 

Teklik 1. şahıs: -dum, -düm 

irdüm HŞ 18830, uğradum HŞ 1831, buldum ŞD 133-10, kıl- 
dum DV 301-12 sordum ŞD 27-2, didüm ŞD 44-11, uyardum DV 
306-12, gitdüm ŞD 133-3, oldum ŞD 3-4, ayrıldum HR 112, virdüm 
H5 1398,azdum HŞ 1412, VE HŞ 1412, gördüm ŞD 131-5, ben- 
zetdüm ŞD 131-5 

2. şahıs: -düni, -dün 

gitdüi ŞD 6-4, gördün AD 16-1, varduü ŞD 156-6, kıldufi 
HŞ 1981, geçdüü HŞ 2124, gördü HŞ5 2124, döndün ŞD 6-9, didüü 
ŞD 6-9, kıldui ŞD 75-6, olduü HŞ 1418, HŞ 1595 

3. şahıs: -dı, -di 

çıkardı HŞ 1444, çekdi HŞ 1829, itdi HR 60, didi HR Gl, 
kaldı ŞD 85-9, tükendi ŞD 186-2, getürdi ŞD 16l-1, diledi HŞ 1640, 
aradı HŞ 1641, begendi HŞ 1641, inidi HŞ 1641, kondı HŞ 1641, oturdı 
HŞ 1642, urdı HŞ 1642, tutdı HŞ 1642, durdı HŞ 10642 

Çokluk 1. şahıs: -duk, -dük 

geldük ŞD 16-6, bulındık ŞD 188-6, gözledük ŞD 188-10, 
geçürdük AD 24-6, geçdük 120-8, bildük AD 30-1, gördük 30-7, işitdük 
AŞ 1155, HŞ 1400 getürdük HŞ 1401 

3. şahıs: -dılar, -diler 

didiler ŞD 28-12, güller açıldı HŞ 1254 


! Eski Anadolu metinlerinden birinde geçen füller için bk. Halide Dolu, Dâstân-ı 
Farka ve Gülşah'ın fül çekimi: TDAY 1954, s. 221-231. 
T.D. Yıllığı, 8 
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301. Menfi şekli : 
bilmedüm $D 133-9, ŞD 134-1; sürmedim ŞD 133-13, gel- 
medüm ŞD 133-3, acımadufi HŞ 968, bulmadı ŞD 4-1, turmadı HŞ 
1238, azıtmadı ŞD 15-4, gidermedi ŞD 106-7, belürmedi HŞ 1433, bil- 
medi $D, kalmadı ŞD 186-2, kılmaduf ŞD 56-3 olmaduk HR 80 
Soru şekli: 
usanmaduü mı ŞD 151-3 
2. Nakli mezi (Anlatlan geçmiş zaman, dubilativ) 
302. Nakli mazi eki -mış, -miş dir. Bâzan -up, -üp gerundium eki 
de kullanılmaktadır. Şahıs çekim ekleri, şuhudi mazi ve temenni (dilek 
-şart) şekillerinden başka bütün şekillerde şu eklerdir: 


Teklik 1. şahıs -am, <em 
2. şahıs -sin, -Sin 
3. şahıs eksiz (-durur, -dur, -dür) 
Çokluk 1. şahıs “uz, “ÜZ 
2. şahıs -SIZ, SİZ 
3. şahıs lar, -ler (-durur) 
303. a. -mış, -miş eki ile 


Teklik 1. şahıs: -mış-am ; -miş-em 
kılmışam ŞD 142-13, karışdurmışam ŞD 122-8, komışam Ş$D. 
127-1, irmişem ŞD 34-13, okunışam ŞD 171-8, düşmişem ŞD 74-11, 
ölmişem ŞD 160-8, bulmışam HŞ 1362, olmışam HŞ 1863 
2. şahıs: -muş-sın, -miş-sin 
dimişsin ŞD 179-1 
3. şahıs: -durur, -dur, -dür, yahut eksiz 
kararmış HŞ 1580, köyinmiş HŞ 1580, virmişdür ŞD 158-1, 
susamışdur HŞ 2282, olmışdur ŞD 99-3, gitmişdurur HŞ 1889, din- 
celmişdurur HŞ 1547, açmışdırar H$ 1450 
Çokluk 1. şahıs: -mış-uz, -miş-üz 
görmemişüz ŞD 112-12, durmışuz ŞD 186-2 
Menfi şekli : 
komamışdı HR 41, sevmemiş H5 1018 
b. sup, süp eki ile 
304. Umumiyetle 3. şahısta kullanılıyor. 2. şahısta kullanıldığı 
hakkında tek misâlimiz vardır. Bugün Doğu Türkçesinde (Özbekçe, 
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Kazakça v.s.) 2. şahısta hâlâ, asli şekil muhafaza edilmekte tur- fili 
ile kullanılmaktadır. (ınsl. kelüp turur sen). Ek esasında gerundium 
ekidir. Gerundium tasrif edilmeyen şekil olduğuna göre, -up ekinin böyle 
bir fonksiyona sâhip olması kendisinden sonra gelen tur- fiilinin düşme- 
siyle mümkün olmuştur. Bugün, Doğu Anadolu bölgesinde ve Azeri 
lehçesinde “up gerundium eki nakli mazi mânasma pek çok kullanıl- 
maktadır. 

arup-sın İŞ 1880 

olup durur ŞD 181-5, bulup-dur ŞD 12-11, gelüp-dür DV 

302-2, gelmeyüp -dür AD 26-12 

3. Muzari (Geniş zaman -aoriste) 

305. Muzari ekleri, Eski Türkçede umumiyetle -ur, sür nâdiren 
-ar, -er, çok az olarak da ır, -ir idi. Vokalle biten bir kelimeye getiril 
diği zaman -(y)ur, -(y)ür, nadiren de - r şeklinde bulunuyordu (bk Al. 
gr. 216). Eski Osmanlıcada ise, sur, “ür; sar, ser; -r ekleri kullanılmış- 
Ur; -ur, sür Eski Osmanlıcada vokali daima yuvarlak olan eklerden 
direk. 33). Ekin vokalinin kökünküne düzlük- yuvarlaklık bakımından 
uyması (ır, sir şeklinin görülmesi) daha sonraki yüz yıllarda olmuştur. 

306. Eski Türkçe ile Osmanlıca arasında, muzari bakımından 
görülei n ikinci bir fark da, -ur, -ür ekindeki vokalin Osmanlhcada yardım- 
cı vokal gibi telâkki edilmesi ve bunun neticesi vokalle biten bir ke- 
İimeye getirildiği zaman -r hâlini almasıdır. (msi. Eski Türkçede okı- 
yur olan şekil Osmanlıcada okı-r hâlindedir). Ekin inkişafı gerundium 
eki -up'un tersine cereyan etmiştir. Eski Türkçede ek -p olup, vokal 
yardımcı olduğu halde Osmanlıcada ek -up olarak telâkki edilip, vokalle 
biten bir kelimeye getirildiği zaman araya yardımcı -y- gelmiştir. 
(sl. Eski Türkçede okı-p olan şekil Osmanlıcada okı-y-up hâlindedir). 

307. Muzariye getirilen 1. ve 2. şahıs ekleri, nakli mazide olduğu 
gibi şahıs zamirlerinden inkişaf eden eklerdir (-am, -em; -sın, -sin:, 
“az, -Üz; -sız, -siz) 3. şahsın tekliğinde ek yoktur, çokluğunda -ar, 
ler gelmektedir. 

Muzaride 1. şahıs eki olarak, daha az olmak üzere, -ven 
şekli de kullanılmaktadır. 

808. a. -ur, sür eki ile 

Teklik 1. şahıs: -ur-am, -ür-em 
kaluram ŞD 115-8, ölürem HŞ 1460, bilürem $D 126-3, güze- 
dürem HR 115, sakınuram HŞ 1543, buluram HŞ$ 1667 
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1. şahıs: -ür »-ven 

bilürven HŞ 2222, HŞ 2077, HŞ 1667, HŞ 1489; görürven 
HŞ 832, HŞ 1530, ŞD 19-7; itmezven HS 1989, kayırmazven HŞ 1540, 
dimezven HŞ 1845 

2. şahıs: -ur-sın, -ür-sin | 

sevinürsin ŞD 77-9, bulursın AŞ 1420, gösterürsin HŞ 1652, 
bilürsün DV 301-10 

3. şahıs: -ur, -ür (eksiz) 

virür ŞD 167-4, dökilür ŞD 96-13, geyür HŞ 2281, sanur 
HŞ 2290, kılur HŞ 924, alur HŞ 2372, kalur H$ 2372, urur ŞD 77-10, 
yalur ŞD 63-2, bilür ŞD 69-12, olur ŞD 81-3, turur HŞ 1175, varur HŞ 
1176, gelür ŞD 45-9, girür DV 307-7, yigürür ŞD 36-7, belürdür DV 
308-8, utanur DV 307-10, yorulur HR 44, aldanur DV 304-12, çıkarur 
HR 104 

Çokluk 1. şahıs: -ar-uz, -ürüz 

bilürüz HŞ 1297, HŞ 1932, HŞ 2256 

Çokluk 3.: -ur-lar, -ür-ler 

olurlar HŞ 1002, girürler HŞ 1160, virürler HR 53, yürürler 

HR 55, gösterürler H$ 1317 

b. -ar, -er eki ile 

309. Kökü tek heceli olan fillerin muzari şekli umumiyetle -ar, 

-er iledir. Yukarda -ur, “ür eki aldığını gördüğümüz vir-, giy-, san-, 
kıl-, al-, kal-, ur-, yat-, bit-, ol-, tur-, var-, gel-, gir-, Gülleri müstesnadır. 
Bu füllerden bit, gir-, giy-, kıl-, yat- bugün -ar, -er ekini almaktadır, 
diğerlerine ise -ır, sir getirilmektedir. 

Teklik 1. şahıs: -ar-am, -er-em 

umaram Al) 24-7, ŞD 90-13, bakaram ŞD 40-11, soraram ŞD 
28-11, isterem ŞD 116-6, iderem Ş$D 127-1, uçaram ŞD 1272 

1. şahıs: er-ven 

oiderven HŞ 1244, AD 24-5; dilerven HŞ 1538, HŞ 1528; 
giderven DV 301-13, DV 301-6; dilerven HŞ$ 1657, dimezven HŞ 1658 

2. şahıs: -ar-sın, -er-sin 

satarsın HŞ 2212 

3. şahıs: -ar, -er (eksiz) 

korkar HŞ 2325, gider ŞD 45-1, kaçar $D 45-1, sunar ŞD 
70-11, geçer SD 180-2, saçar ŞD 180-2, tamar HR 51, 'diler ŞD 38.2, 
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umar HR 21, bakar ŞD 19-1, biter ŞD 85-2, çalar ŞD 26-12, salar ŞD 
26-12, yıkar ŞD 36-11, bozar ŞD 36-11, döker ŞD 94-13, aşar DV 303-8, 
akar SD 27-6, dolar ŞD 27-11, sever ŞD 39-3, düzer ŞD 83-4, gider 
ŞD 100-3, yiter ŞD 173-13, yudar ŞD 54-6, açar ŞD 21-12, döner ŞD 
29-11, atar $D 32-3, çeker ŞD 27-10, sorar. ŞD 40-7, ider ŞD 40-7, kızar 
HŞ 1735, yumar 1680, irer ŞD 1469, tutar HŞ 1439, yarar HŞ 1032, 
yakar HŞ 1044, sarar ŞD 40-7, çeker HR 102, tartar HR 79 
Çokluk 2. şahıs : arsuz, -er-üz 
iderüz HŞ 1943 
3. şahıs : -arlar, -erler 
bozarlar DV 306-13, kaparlar HŞ 1002 
ce. -r eki ile 
810. Sonu vokalle biten fül köklerine -r getirilerek müzari yü- 
pır. Teklik 1. şahıs: -r-am, -r-em 
ağlaram ŞD 83-13 
2. şahıs: -r-sin, -r-sin 
dirsin HŞ 1457, söylersin AŞ 1388, gözlersin HŞ 1388 
3. şahıs: -r (eksiz) i 
diler HŞ 2027, karşular HŞ 1489, yir HŞ 1439, yur HŞ 1425, 
kor HŞ 1077, yarar HŞ 1032, ögütler HŞ 1231, benzer HŞ 1156, biler 
ŞD 44-7, dir DV 303-8, HR 78; döşer ŞD 22-7, işler DV 303-9, okir 
SD 58-8, 52-10, uğrar HŞ 1912, ŞD 180-2 
Çokluk 3. şahıs: -r-lar, -r-ler 
bağlarlar HŞ 1063, dirler HŞ 1117, HŞ 1083; yirler HR 51 
311. Müzarinin menfisi: -maz, -mez 4 
Teklik 1. şahısta çekim eki bâzan -em, bâzan -ven dir. 
Teklik 1. şahıs: -smaz-am, -mez-em 
içmezem ŞD 83-5, bilmezem ŞD 88-1, ŞD lâğ-l; geçmezem 
ŞD 139-7, işitmezem ŞD ISI-11, sormazam ŞD 127-12 
1. şahıs: -mez-ven 
dilemezven $D 115-4, kesmezven ŞD 43-7, kayırmazven 
AŞ 1.540 
2. şahıs : -maz-sın, -mez-sin 
kalmazsın HŞ 2377 


3. şahıs: -maz, -mez (eksiz) 
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bilmez ŞD 160-4, bulmaz ŞD 11-9, virmez DV 304-13, turmaz 
ŞD 45-1, kayırmaz DV 305-7, belürmez ŞD 113-4, itmez HR ©l, yaraş- 
maz HŞ 1116 işitmez H$ 1441 
Çokluk 3. şahıs: -maz-lar, -mez-ler 
sığışmazlar HŞ 1204 
4. Gelecek zaman ( İstikbâl, futurum) 

312. Gelecek zaman eki -ısar, -iser'dir (krş. SN 253). Bu ek, Eski 
Türkçe devresinde ve bugün mevcut değildir. Eski Türkçede istikbâl 
“gay, -gey -taçı, -teçi ve -çi, -çı ekleriyle yapılıyordu (Alt. gr. 220). Bugün 
kullanılan istikbâl eki -acak, -ecek'tir. Bu ek, Eski Osmanlıca metin- 
lerinde partisip olarak seyrek şekilde görülmekle beraber (msi. bk. 
SN 206), nihai fiil olarak hemen hemen kullanılmamıştır. Bir iki metinde 
çok az olarak tesadüf edilmektedir. * İstikbâl eki bu devirde umumi 
olarak -ısar, iser'dir; -gay, -gey şekli ancak Doğu Türkçesi karışık 
eserlerde görülmektedir. ? 

313. İltizami eki -a, -e de bazan istikbâl mânası taşımaktadır. 
(misâli iltizami bahsinde gösterilecektir). 

Gelecek zamanın şahıs ekleri 1. şahıs için -ven, 2. şahıs için 
nakli mazide kullanilanlardır. (-sın, -sin; -sınlar, -sinler) 

1 şahıs: -isersven; -iser-üz 

diyiserven HŞ I4ll, gitmeyiserüz MV 19-38 

2. şahıs: -sar-sın 

bulısarsın HŞ 970 

3. şahıs: -sar 

bakısar HŞ 1974, bulısar ŞD 175-4, bulısardur HŞ 1594, 
doğısar ŞD 1265, döniser HŞ 2148, idiser ŞD 28-9, kalısar HŞ 1934, 
kılısar HIŞ 1884, olısar ŞD 54-11, HŞ 1933; olısardur HŞ 819, olısar 
HŞ 867, oynayısar HŞ 1742, salısar ŞD 160-7 

Menfisi: olmayısar ŞD 112-8 

5. Şimdiki zaman (Hal - present) 

314. Meinimizde ve diğer Eski Osmanlıca metinlerinde şimdiki 
zaman için özel bir ek yoktur. Bu sıga çok defa muzari ile ifade edil- 


1 Msi. bk. Muharrem Ergin, Kadı Burhaneddin Divânı üzerinde bir gramer dene- 
mesi: TDED IV, İstanbul 1951, s. 318. , 

2 bk. Muharrem Ergin, ayni eser, s. 318; Mecdut Mansuroğlu, Şeyyad Hamza'nın 
Doğu Türkçesine yaklaşan manzumesi: TDAY 1956, s. 134 
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mektedir. Bugün kullanılân ve yorr- fiilinden gelen -yor eki henüz 
metinlerimizde görülmemektedir. 14. yüzyılın bâzı eserlerinde tesadüf 
edilen bu ek3 metinlerimizde geçmiyor. 


b. Dilek (inşa) sıgaları 
1. İltizamt (İstek-gereklilik, Optatif) 

315. Eski Osmanlıcada ve bugün iltizami eki -a, -e'dir. Bu ek 
şeklen Eski Türkçedeki -gay, -gey ve daha sonraki -ga, -ge ekinden 
inkişaf etmiş olmakla beraber, mâna bakımından gelecek ve şimdiki 
zamanla alâkası yoktur, illizami mânası ifade etmektedir. Yalnız kul- 
lanış tarzına göre, bâzan muzari ve gelecek zaman mânası da taşıyabil- 
mektedir. . 

a. İlizaminin ifade ettiği mânalar 
316. Şu misallerde iltizami şekli, istikbâl mânası vermektedir: 
pes bilüü kim gelmedi hem gelmeye/Mustafâ gibi kimesne 
dünyeye MV 4-39, erem mi bir dahi yâ-Rab bu devlete kim 
anufi/cemâl-i âyinesin ayma nezâre kılam ŞR 20-3, pâbüsufia ol dem 
ire biçâre Atâyi/k'ola işigüfde ölüben hâk-i der iy dost AT 24-7, nice 
bir çalına bu tabl-ı heves ŞR 45-1 
317. Aşağıdaki misallerde ise, muzari mâvası anlaşılmaktadır: 
çü şirâne nazar kıla gözinüü/elinden cânı kim ilte selâmet 
HM 10-3, nâçâr iderem sabr firakuğa habibüü/bir çâre bulam 
diyü anuü çârelerinden ŞR 31-2, hecrinde visâl umduğum 
ol murg gibidir/kim dâma düşüp hamle kıla dâneye karşu 
ŞR 47-6 

318. İltizaminin başka mânalar ifade ettiği de görülmektedir. 
Bâzı edatlarla (çü, çün, çünki; kaçan ; kim) kullanıldığı zaman, nca 
gerundiumunun verdiği mânayı veriyor. Bir misâlde, yalnız başına 
kullanıldığı zaman da bu mânayı geldiğini tesbit edebiliyoruz: 

ol rüh-ı serv-kad çü benümle revan ola/ aydur gören ne 
baht ki ten bir revân iki AT 26-3, görem kaçan ki cemâlüfü 
şermsâr oluram. HM 8-3, kaçan sen cân-ı şirinle revân idesin 
âb-ı geşm/hayal ü hâb-veş birden çün ola dest mihmânun 
HS 7-2, göül bir yire kim vara nigâruü cüst-ü cüyında/ 


3 İlk dela Ahmed Pakih'in Çarlh-nâme'sinde geçiyor (bk. Mansuroğlu, ÇN 12; 
ayni müellif ŞH:0 6. 59) 
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yaşumdur pişrev endühü âh ü nâle tâbi'dür HSN 9-4, Şirâzi 
çünki defter-i candan haber vire/dildem gerek bu tercemeye 
tercemian dahi ŞR 13-7, gül hayâdan kızarur dost çü gülzâre 
gelejkendüden serv gider yâr çü reftâre gele AT 25-1, hırâ- 
man serv-i ra“nâdur bu kâmet/ki kopar çün kıyâm e kı- 
yâmet HM 10-1 
319. İltizâmi, ki rabıt edatı ile kullanıldığı zaman -mek masdar 
isminin ifade ettiği manayı vermektedir. 
dilemez K'ola perişan saçufuü silsilesi HM 9-4 (saçının sil- 
silesinin perişan olmasını dilemez mânasınadır), dilemez gölgehi kim 
yanuna düşe yüriye HM 9-5 (gölgenin yanına düşüp yürümesini dile- 
mez), diler göül ki ayağıRa yüz süre heyhât HM 8-4 (gönül ayağına 
yüz sürmeyi diler mânasına). 
320. İltizami ki rabıt edatı ile birlikte kullanıldığı zaman bâzan 
dilek-şart mânasına da gelmektedir: 
kime ki derdümi aydam benüm olur elemüm HM 8-6 (kime 
derdimi söylesem mânasınadır). il 
b. İltizaminin çekimi 
321. Kullanılan şahıs ekleri, nakli mazi, muzari ve istikbâlde 
olduğu, gibi zamirden inkişaf etmiş eklerdir. Yalnız müfred 1. şahısta 
doğrudan doğruya -m, çokluğunda b/v değişikliği ile -vuz, -vüz şeklin- 
dedir. 
Teklik 1. şahıs: -a-m, -e -m 
bilem HŞ 1586, yazam ŞD 132.7, yiyem HR 92, ağlayam 
ŞD 31-6, kılmayam HŞ 1122, duram AD: 24-5 
2. şahıs : -assın, essin 
sanasın HŞ$ 2045, HŞ 1560; göresin HŞ 1421, bakasın HŞ 
1421, olasın AŞ 1503, idesin HŞ$ 1940, yapasın HŞ$ 1944, 
dürişesin HŞ 2187, irişesin HŞ 2187, bilesin DV 308-4, işit- 
mezlenesin ŞD 164-2, nüş idesin AD 17-3 
. 3. şahıs: -a, -e (eksiz) 
“ola HŞ 967, bula ŞD 20-12, ide HŞ 980, kala 22-3, ola AD 
20-1, AD 17-2, ola kim HŞ 1263, aka HŞ 994, yaka HŞ 994, 
dele AŞ 1095, yuya HŞ 119, eyleye DV 308-8, 
Çokluk 1. şahıs: -a-vuz, -esvüz 
olavuz HŞ 1606, görevüz HŞ 1607, soravuz HŞ 1607, kılavuz 
HŞ 1288, bilevüz HŞ 1288, düzevüz HŞ 1926; kurtulavuz HŞ 
1936, örülevüz HŞ 1936 
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2. şahıs: -a-sız, -e-siz 


anasız HŞ 1509, birikesiz HŞ 1508, düzesiz HŞ 1762, işidesiz 
HŞ 2190 


3. şahıs: -a-lar, -e-ler 
düzedeler AŞ 1502, olalar AŞ 1514, alalar HŞ 1545, diyeler 
HR 70, sunalar ŞD 183-8, içeler 183-8, diyeler DV 301-9 
322. İltizami menfisi 
Teklik 1. şahıs: -ma-y-a-m, me-y-e-m 
dimeyem HŞ 1069 
2. şahıs: smayassın, -meyessin 
sanmayasın DV 308-2, yumayasın HŞ 2186, komayasın HŞ 
2186 
3x şahıs: -ma-ya, -me-ye (eksiz) 
almaya ŞD 26-2, olmaya ŞD 27-9, çekmeye ŞD 32-6, 
girmeye 5D 134-8, kalmaya ŞD 46-6, dinilmeye HŞ 1055, 
ŞD 169-13,; sürilmeye ŞD 159-1, gelmeye HŞ 27-9, bilmeye 
DV 306-10, üzilmeye ŞD 43-5, itmeye DV 306-9, bulmaya 
ŞD 149-13, bitmeye ŞD 44-8, görmeye ŞD 28-5 olmaya HR 
117, bağlanmaya ŞD 86-5, yitürmeye HŞ 1446, sayılmaya 
HŞ 1009, tutmaya HŞ 910, 
Çokluk 1. şahıs; -meye-vüz 
yüz döndürmeyevüz HŞ 2305 
3. şahıs: meyveler 


düşürmeyeler ŞD 183-7 


2. Emir (İmpöâratif) 

328. Her şahıs için ayrı asıldan gelen ekler kullanılmıştır. Teklik 
1. şahıs eki -ayın, -eyim'dir. Teklik 2. şahıs bâzan eksiz, bâzan -gıl, 
-gil eki iledir. Teklik 3. şahıs eki -sun, -sün'dür. Çokluk 1. şahıs eki 
-alum -elüm ; 2. şahıs eki -A (-uf, -üü-uNuz, -üRüz); 3. şahıs eki -sunlar, 
-sünler'dür. Bugün ile farkı, vokalle biten bir kelimeye 2. şahıs ekinin 
doğrudan doğruya eklenmesidir, bugün yardımcı -y- geliyor. 

324. Bugün emir sıgasmın 1. şahıs şekileri kullanılmıyor. -ayın, 
seyin eki sayın, -eyim şekline girmiştir ve iltizamı İ. şahıs eki olarak 
kullanılmaktadır. İltizaminin 1. şahıs eki -am, -em bugün yazı dilinde | 
unutulmuş durumdadır. Çokluk. şahıs eki -alum, -elüm de bugün ilti- 
zamide kullanılmaktadır. 
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325. İltizami ile emir arasında bugün olduğu gibi dün de bir 
mâna yakınlığı vardır. Arada büyük fark yoktur. Her iki sıga, hemen 
hemen ayni mâhiyeti kazanmıştır. 

Şeyhi ve Ahmed-i Dâi'nin eserlerinde, bilhassa 1, ve 3. şahıs 
iltizami ve emir şekilleri birbirlerinin yerine kullanılmaktadır. Bu 
kullanışta aruz vezni zaruretinin de önemli rolü. vardır. Bâzan bir 
mısra içerisinde iki şekil de mânaca farksız olarak kullanılmış bulun- 
maktadır. (msl. bk. gelsün ki senden öğrene cüd ü semâhati AD 25-1, 
gizleyem direm mideyin ŞD 111-1). 

Emir sigasmın metnimizde bütün şekilleri vardır: 

Teklik 1. şahıs: -ayın, -eyin 

varayın EŞ 1464, öleyin HŞ 1658, aparayın HŞ 14064, göreyin 

HŞ$ 1658, olayın H$ 1755, gideyin HŞ 1920, yalvarayın $D 

7-8, bulayın HR 92, işleyeyin HR 91, kışlayayın HR Ol, 

2. şahıs: -g, -gül 

itmegil ŞD 1713-13, işitgil DV 300-10, kılmağıl ŞD 31-7, 

komağıl AD 24-7 

2. şahıs: (eksiz) 

ko $D 121-7, ağla ŞD 147-13, yüri $D 121-12, esirge $D 153- 

5, al ŞD 75-6, yan 5D 55-3, gel ŞD 125-1, sözi kes ŞD 4-1, 

eyle ŞD 2-7, dur örü ŞD 175-12, dön ŞD 125-2, bağışla DV 

308-8, afv it DV 308-8, tat DV 307-1 

3. şahıs: -sun, -sün | 

öldürsün ŞD 121-7, olsun TIR 126, ağlasun ŞD 90-7, görsün 

SD 186-12, tapsun ŞD 12-1, gözlesün HŞ 908, artsun AD 23-4, 

âferin olsun AD 13-8, olsun DV 303-12, 

ŞD 186-12, tapsun ŞD 12-1, gözlesün TIŞ 908, artsun AD 23-4, 

Çokluk 1. şahıs: -alum, -elüm 

dolduralım ŞD 128-1 içelüm ŞD 128-10, midelüm ŞD 

128-10, kılalum ŞD 16-1, dutalum ŞD 104-6, bilelüm Ş$D 

104-6, kaçalam HŞ 1219, güldüm HŞ 1219, geçelim HŞ 

1219, HŞ 1246; soralum HŞ 1880 

2. şahıs: “fi; -ufi, -ül 

dinlei ŞD 100-12, diü ŞD 148-3, eylei HŞ 1333, bezciHŞ 

HŞ 1298, getürüi HŞ 1210, yigürüü HŞ 1315, buluü HŞ 

1920, yapui HŞ 1921, itmeüi HŞ 1239, eydüi ŞD 100-4, 

soruü ŞD 136-2 
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2. şahıs: -Üuz, -Rüz, -ufluz, -ühÜZ 
kaluhuz HŞ 1512, eyleüüz HŞ 1923, virmeiüz HŞ 1400, 
bilüüüz HŞ 1610 
3. şahıs: -sunlar, -sünler 
disünler DV 301-8 
326. Erarin menfisi (Nehy) 
Teklik İ, şahıs: ma-yayın, -me-yeyin 
olmayayım HŞ 1754 
2. şahıs: -ma, -me (eksiz) 
sürme ŞD 121-12, koma ŞD 7-12, ŞD 31-7; unutma ŞD 140-2, 
akma ŞD 54-4, uzatma 5D 69-12, gitme ŞD 124-12, yatma 
ŞD 51-12, kesme ŞD 3-13 
2. şahıs: -ma-ğıl, -me-gil 
yimegil AD 20-6, görmegil AD 20-56 
3. şahıs: -ma-sun, -me-sün 
kılmasun HŞ 932, gelmesin HŞ 933, üzmesün HŞ 1462, 
ayrılmasın HŞ 1462, ummasun ŞD 43-8, olmasun DV 300-9, 
içmesün HŞ 931, gitmesün HŞ 1241, öümesün DV 307-5, 
Çokluk 1. şahıs: -ma-y-alum, -me-y-elüm 
üzmeyelüm HŞ 1161 
2. şahıs: -ma-fi, -me-fi, -masiuz, -melüz 
deprenmef HŞ 1771, dimeâ HŞ 1311, ŞD 109-3; üşenmelüz 
HŞ 1784 
3. şahıs : -ma-sunlar, -me-sünler 
. dimesünler DV 305-0 
3. Dilek-şar (Temenni, Desidöratif-Condülionnel) 
327. Şart tarzının basit şeklidir, mânasında şartla birlikte di- 
lek anlamı vardır. Bu şekil için “irröel” terimi de kullanılmaktadır. 
Dilek-şart eki -sa, -se'dir. Şahıs ekleri şuhudi mazininkinde olduğu 
gibidir. Şahıs eklerinden teklik 1, ve 2. şahısla, çokluk 2. şahıs ekleri 
iyelik ekinden inkişaf etmiştir, 
Teklik 1. şahıs : -sa-m, -sem 
uğrasam HŞ 1291, sıçratsam HŞ 1667, yazsam ŞD 41-6 
2. şahıs : -se-fi, -se-i 
eyleseâ HŞ 1364, söylesei DV 302-12, ansai ŞD 9-4, atsa 
ŞD 5-3, gelsei ŞD 19-12, istese DV 300-9, başlasafi DV 
3083-11, kılsa 19-12 
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3. şahısı -sa, -se (eksiz) 
buyursa HŞ 2028, irse H$ 1075, geçse HŞ 1075, olsa HŞ 1380 
HŞ 1446, görse BŞ 1779, kılsa ŞD 100- 3, düşse ŞD 1-3, inse 
SD 144-9, işitse ŞD 167-13, ŞD 145-1, istese Şİ) 45-9, 
hükm itse ŞD 45-9 
Çokluk 2. şahıs: -sa-fluz, -se-üz 
bulsaüuz HŞ 1316 
328. Dilek-Şari menfisi 
Teklik 2. şahıs: -massasi, -me-se-fi 
itmesei 5D) 40-7 
3. şahısı -ma-sa, -me-se 
komasa HŞ 1696, itmese AŞ 1050, ŞD 169-8, olmasa ŞD 
32.11, 
çekmese ŞD 35-12, rıza olmasa HŞ 936 
4. Vücubi (Gereklilik, Necessisatif) 

329. Vücubi sigası için metnimizde ayrı bir ek yoktur. Bu şekil 
umumiyetle dilek-şart sigasına gerek kelimesi eklenmek suretiyle ya- 
pılmaktadır. Bunlardan bir kısmı istikbal mânası da vermektedir!; 

yil bigi bir subh azm-i küy-i yâr ölsem gerek 
ol havâyile dimağum müşkbâr itsem gerek 
ŞD 117-6 
tevbe vü zühd ü salâh ile bulımadum felâh 
. hâzır ol Şeyhi melâmet ibtiyâr isem gerek 
$D 11712 
yine bâd-ı seheri hemdem-i cân olsa gerek 
çünki bu pir-i köhen tâze cevân olsa gerek 
i ŞD 119-6 
revândur başa câna hükmü iy şâh 
yirine yüse, gerek han yasağı 


ŞD 163-2 


1 Eski Anadolu Türkçesi'nde sas-gerek şeklinin gelecek zaman mânası ifade 
ettiğine, bugüne kadar hiç kimse işaret etmemiştir. Hiçbir gramer kitabı ve dil araş- 
tırmasında bu hususa tesadüf edilmiyor. Bu inesele, ilk defa 4 Aralık 1958'de İstanbul 
Üniversitesi'nde “Baki'nin Kanuni mersiyesi'nin dil özellikleri” konusunda verdiğimiz. 
doçentlik imtihanı deneme dersinde tarafımızdan oldukça geniş şekilde ele alınmıştır. 
Ayni mesele hakkında müstakil bir araşurmamız yayınlanmak üzeredir. 
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câm-ı cemşid içelüm âteş-i Nemrüd uralum 
yine germ olsa gerek bâde-i hamra gicesi 


AD 22-11 


11. BİRLEŞİK SİGALAR 


330. Fiüllerdeki hareket ve oluş dört şekilde ifade edilir, her ifade 
ediş fül çekiminde bir tarz meydana getirmiştir. Dilimizde fiil çekim 
tarzı dörttür: 1-Basit tarz, ihbar tarzı (indicatif), 2-hikâye tara (per- 
pectif), 3-rivâyet tarzı (narratif), 4- şart tarzı (conditionnel) 

Birinci tarz, füldeki hareket ve oluşun mutlak şekildeki ifadesidir. 
Bunun için ayrı bir eke lüzum yoktur. Bu şekilde ifade fiilin basit tar- 
zadır. Fiili hikâye, rivayet ve şart tarzlarında anlatmak için ayrıca 
eklere ihtiyaç vardır. Hikâye tarzında anlatmak, fiili hangi zamanı 
gösteriyorsa göstersin, eski bir zaman çerçevesi içine yerleştirmektedir. 
Rivayet tarzında bu çerçeveye ayrıca bir de anlatılan hususun vâsıtalı 
bir bilgiye dayandığı, başkasından duyulduğu noktaları da eklenir. 
Şart tarzında ifadede ise, fiildeki hareket ve oluş, başka bir hareket 
ve oluş için şart olarak gösterilir. Hikâye, rivâyet ve şarl tarzları bül 
lerinin birleşik. sıgalarını meydana getirirler. 

331. Birleşik sıgalar için i- fiilinin şuhudi mazi, nakli mazi ve 
dilek-şart şekilleri kullanılır. Çok zaman i-, orta hecede kaldığı için düşer. 


a. Hikâye tarzı 
332. 1. Şuhudi mazi hikâyesi 
döşedidüm HR 65, ŞD 05-7 
333. 2. Nakli mazi hikâyesi 
Teklik 3. şahıs: -mış idi, -miş idi 
dutmuşdı Ş$D 30-11, tolmışdı ŞD 30-11, içirmiş idi HŞ 1704, 
sızmış idi HS$ 1706, ezmiş idi HŞ 1706, görmişidi EŞ 1604, 
idinmiş idi HŞ 1960, tolmışdı HŞ 983, itmiş idi AD 14-8, 
bırakmış idi ŞD 30-5, açmış idi ŞD 30-5, bulmış idi ŞD 6-13, 
beslemiş idi ŞD 49-1, itmiş idi ŞD 86-4, olmış idi DV 302-4 
Çokluk 1. şahıs: -nuş idük 
itmüş idük AD 21-12 
3. şahıs: -mışlar idi, -mişler idi 
urmışlar HŞ 1977, turmuşlar HŞ 1977, könülmişler idi HŞ 
1221 
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3. Muzari hikâyesi 


Teklik 1. şahıs : sar idüm, ser idüm 


umardum $D 133-4, sizer idüm ŞD 86-4 
3. şahıs: -ar idi, -er idi; -ur idi, -ür idi 
arardı HŞ 1385, olur idi ŞD 4-10, dutar idi ŞD 27-5, ŞD 
35-12; eydür idi HR 34, toğranur idi HR 45, ürker idi HR 
67, yürür idi HR 74, çeker idi HR 41, iltür idi HŞ 1140, 


“saçardı EŞ 1340, iderdi HŞ 1384, arardı HŞ 1385, sorardı 


Çoklu 


335. 


336. 
Tekil 


337. 
338. 


339. 


340. 


HŞ 1385, güderdi HŞ 1386 yaş dökerdi AŞ 1386 kan yudardı 
HŞ 1386, yankulanurdı HR 53, yürür idi HŞ 973, irerdi EŞ 
2324, kılurdı İIŞ 984, köynürdi HŞ 1704, yudardı HŞ 1386, 
dökerdi AŞ 1386, kucar idi HŞ 1192, saçardı HŞ 982, uyardı 


DV 306-12 


kl. şahıs : -ur idük 
sanurduk HŞ 1285 
Muzari hikâyesinin menfisi 
toğurmaz idi ŞD 167-13, yaruşmaz idi HŞ 1537, yimezdi 
HŞ 1087, uyımazdı HŞ 1087, irürmezdi HŞ 1145, bakmaz 
idi HŞ 1575 
4. İltizami hikâyesi 
1. şahıs: -ayıdum, -eyidüm 
idineyildüm ŞD 71-9, diyeydüm HŞ 1425, süreydüm 5D 
1907-13, diyeyidüm HŞ 1034, olaydum HŞ 1841, içeydüm 
HŞ 1840 kalmayaydum HŞ 1841 
3. şahıs : -aydı, -eydi; -adı, -edi. 
sıyaydı ŞD 183-1, saçaydı ŞD 18-13, irmeyedi ŞD 174-12, 
kaladı ŞD 174-12, itmeyedi HŞ 1853, kalmayaydı HŞ 1853 
Dilek-Şart hikâyesi 
salsayidi ŞD 4-10, çekmesedi ŞD 1174-12 
b. Rivayet tarzı 
1. Muzari rivayeti 
dir imiş HR 65, hürmet eyler imiş HR 66 
c. Şart tarzı 
1. Şuhudi mazi şartı 
yazduüsa HŞ 2048, oldıysa HR 19 


2. Muzarı şartı 


Teklik 1. sahıs: -ar-sam, -er-sem; -ur-sam, -ür-sem 
> » : w 
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bulursam HŞ 1335, okursam HŞ 2132, söyler isem ŞD 139-3, 
eydür isem ŞD 96-8, dirsem HŞ 1032, yazarsam HŞ 2132 
2. şahıs: -ar-safi, -er-sei; -ur-safi, -ür-sefi 
virürsei HŞ 1066, görürseü HŞ 1101, HŞ 1492, ister isefi 
DV 308-4, gözler isei ŞD 124-5, eyler isei ŞD 96-2, sorar 
isei HŞ 1363, yüceldürset ŞD 24-11, dilersen HŞ 1391, 
dir ise HŞ 1018, HŞ 1545; isterse HŞ 1540, anar ise AD 
iTL1 
3. şahıs: -ar-sa -er-se; -ur-sa -ürse 
virürse ŞD 18-13, kalursa ŞD 43-5, sizerse ŞD 145-1, isterse 
SD 45-9, sorar ise ÖŞD 17-3, golürse DV 308-5, olmazsa DV 
306-7, atar ise ŞD 78-5, ağlarsa ŞD 55-6, girürse HŞ 1942, 
virürse HŞ 997, dir ise HŞ 1939, dirse HŞ 1939 
Menfisi : döymezse ŞD 1412, yitmez ise HŞ 1923, itmez 
ise HŞ 1923, ivmezse ŞD 179-1, gözetmezse ŞD 36-13 
G. FİİLLERDE SORU ŞEKLİ 
341. Soru eki -mı, -mü'dir, ekteki vokal daima düzdür, vokal 
uyumu kanununa tâbi değildir. Fil çekiminde ekin yeri bakımından 
bugünkünden farklı bir durum görülmüyor. Metnimizde ekin kullanı- 
lişı örnekleri şunlardır: 
342. 1. Şuhudi mazi ile 
usanmadufi mı ŞD 151-3, doğdı mı ŞD 170-109 
343. 2. Muzari ile 
eyler mi AD 30-13, görmez misin ŞD 90-7, sakınur mı HŞ 
1543 
344. 3. İltizami ile 
ola mu EŞ 928, tatıla mı 1242, örtile mi HŞ 1242, sabr olamı 
SD 76-4, ire mi ŞD 4-5, oma mı ŞD 70-11, ŞD 134-1, 5D 
170-10, ŞD 170-12; bulma mı ŞD 184-1, uyuya mı AD 22-13 
345. 4. Bildirme ekleriyle 
yok mıdur HR 77, âdem midür ŞD 55-6, bu mıydı ŞD 112-10, 
degül mi ŞD 120-1, san mu ŞD 44-11 


H. PARTİSİPLER 
346. Partisipler füllerin sıfat şekilleridir, isim gibi tasrif edilirler. 


Partisipleri ifade ettikleri zamana göre hal, mazi ve istikbâl partisipleri 
olmak üzere üç kısımda incelemek mümkündür. 
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1. Geniş zaman partisipleri 
a. -an, -en 
Bu ekle pek çek partisip yapılmıştır, örnekleri şunlardır: 
alan ŞD 13-13, bilen ŞD 132-4, bulandur ŞD 17-12, çekenle- 
rüd AD 19-2, dayanan ŞD 90-11, dinilen ŞD 54-6, diyenler 
ŞD 3-4, dutanlar DV 302-11, dutanı DV 307-4, düşen ŞD 
175-4, düşenler ŞD 90-7, düşmeyen ŞD 85-11, eyleyen ŞD 
142-6 
b. sar, -er 
Bu ek muzari ekidir. / : 
akar su HŞ 1776, akar sudan turu HŞ 1202, eser yilden şi- 
tâbın HŞ 1678, geyik kovar bigi HŞ 1574, sorar olsa HŞ 
1445, toğar gün balçık ile örüle mi HŞ 1242, uçar kuş HŞ 
2330, uçar kuşdan HŞ 1678, uçar kuşuü HŞ 1608, yanar 
od AŞ 1997, ' 
c. -maz, -MeEZ 


yaramaz bir havâ HŞ 1941, işitmezlenesin ŞD 164-2 


2. Geçmiş zaman partisipleri 
a. -duk, -dük 
Ek, şühüdi mazi ile ilgili olarak -duk, -dük'tür. açduğul 
HŞ 2043, ağladuğına ŞD 77-9, ağladuklarum ŞD 106-2, 
aşdığum HŞ 1899, atuldığı yirde ŞD 44-9, bilmedügin HŞ 
2023, bindügi at HŞ 988, bitürmedügin HŞ 1154, bulmadu- 
gına HŞ 1893, çıkduğını AŞ 2189, deldügi ŞD 86-13, didigül 
HŞ 2134, didükleri $D 56-2, ŞD 167-183, dökdügi ŞD 54-8, 
döndüklerini AŞ 1586 
b. -mış, -miş 
Ek, nakli mazi eki -mış, -miş'dir: 
azmışlars İŞ 1652, azmışlar delili HŞ 1480, çürimiş ölüye 
ŞD 95-5, ol delürmişe ŞD O9l-11, düşmişüfdür HŞ 1436, 
gögermiş ekin Şİ) 67-9, 93, atrpa gördi gögermiş HR 95, 
ŞD 67-11, göklerden inmiş HŞ 1875, kana gark olmış HŞ 
2321, tutışmışuğdur HŞ 1436, huridür uçmakdan yayınmış 
HŞ 1875 
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3. Gelecek zaman partisipleri 
a. -acak, -ecek 
352. Filin istikbâl şekli olarak yalnız -ısar, -iser eki mevcuttur, 
-acak, -ecek eki sadece partisip mahiyetinde kullanılmıştır (krş. SN 206): 
diyecegüm kamu ilmüğe ma'lüm HŞ 1600, irecegin bilüp 
zahm u elemler HŞ 2321, olacağuf öfüin solun sanışam HŞ . 
1465 
b. -ası, -esi 
353. İstikbâl mânası taşımaktadır (krş. SN. 204): 
bekâsuz dünyaya niçün bakası DV 304-11, unutdı gelesini 
gidesini AŞ 1901, meger mihmân iresin sizmiş idi HŞ 1706, 
örtürme kim dahi kapumuz yok sığınası ŞD 165-6, takdir 
iledür gerçi ki olmış u olası ŞD 15-12; tarıkdı bilemedi 
midesini HŞ 1901, uğrayasın câna furkat zahmetini bilmedüm 
ŞD 133-9 


İ. GERUNDİUMLAR 


354. Gerundiumlar füllerin zarf şekileridir, tasrif edilmezler!. 
. Gerundium sayılabilecek eklerden bir kısmı birleşiktir, partisip ek- 
lerinin genişlemesiyle meydana gelenler 'de vardır. Gerundiumları hal, 
zaman ve atıf olmak üzere üç kısımda inceliyoruz. 


N 1. Hal gerundiumları 

a. <a, -e eki 

355. Ek -a, -e'dir: sora sora HŞ 1305 
b. -urak, sürek; -arak, <erek eki 

856. Ek, -u, -a eklerine -rak, rek tafdil eki getirilerek yapılmıştır. 

begüm tamamiyle -arak, -erek şeklindedir. 

otlayurak HR 49, gezerek HŞ 1330; iverek HŞ 1336, bakarak 
HŞ 1350, acıyurak HR 109, yiyürek HR 98, gezerek gördi 
HR 93, öperek kucarak yirine geldi HŞ 1277, kulakların 
tuvurdurak bakar HŞ 1665 İ 


cu, -Ü 


1 bk. 5. Çağatay, Eski Osmanlıcada fiil müştakları Hi-Gerundifler: 'TTED, 
Ankara 1947, &. 27-44 
; 
T.D. Yıllığı, 9 
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Bugün -u, -ü yerine -ı, -i kullanılıyor. | 
diyü HŞ 2144, HŞ 1231, HR 66, AD 16-3, AD 25-6, ŞD 116-6; 
uğrayu geldi AR 110, ayaklayu HR 94, niyâz eyleyü HŞ 
1221, yirmürü iüleyü didi AR 111, devlet isteyü buldı zah- 
metler HR 37, bâtıl isteyü hakdan ayrıldum HR 112, ağ- 
layu sordı ŞD 167-7, şikârın gözleyü ardına bakdı HŞ 1818 
d. -ken, siken © 


Ek -ken'dir, i- fülininki de kullanılıyor. Eski Türkçede ekin 


kalın şekli de bulunmaktadır (bk. Alt. gr. 437). Metinlerimizde ve 
bugün ekin kalın şekli yoktur, vokal ahengine uymamıştır. 


359. 


360. 


dirilürken HR 65, ider iken HR 54, ölmiş iken ŞD 34-12, to- 

lanurken ŞD 131.5, görürken ŞD 140-13, fikr olurken HR 

38, çözer iken ŞD 87-8, yahar iken ŞD 52-9, ister iken HR 116, 
2. Zaman gerundiumları 

a. nca, <ince (krş. -kınca, -gince Al. gr. 236) 

Bu ekle meydana gelen şu örnekler vardır: 

kılınca tecelli ŞD 76-4, gözi görince HIR 45, bırağınca nazar 

HŞ 1332, gice irinee HŞ 1320, bakınca HŞ 1274, sıçrayınca 

HŞ 1668, dün irince H$ 1579, gice olınca HŞ 1586, kılınca 

HŞ 2223, yıkmayınca HŞ 2225, çıkmayınca HŞ 2226 


Bugün -mcaya kadar, “inceye kadar şekilleriyle anlatılan 


husus ta -ınca, ince ekiyle ifade edilmektedir: 


361. 


362. 


varup gelince biş aya gider ol HŞ 1470, subh olınca kıldı 
zâri HŞ 1600 

b. -madın, -medin (krş. Alt) gr. 235) 

Ek henüz -madan, -meden şekline girmemiştir. 

fevt itmedin ŞD 13-6, dürüst olmadın ŞD 13-12, vücüdi 
cihâne yüzükmedin ŞD 48-3, yimedin beng HŞ$ 1338, geç- 
medin ögden HŞ 1364, kılmadın leşker bedidâr HŞ 883, açıl- 
madın bu fitne örtilevüz HŞ$ 1936, ayakdan düşmedin HŞ 
1091 

e. -mazdın, öğ -mezdin öl 

Fazla örnek yoktur : 

sürmezdin öü HŞ 1027 


d. -alı, -eli (krş. -gah, -geli Alt. gr. 233) 
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363. 


364. 


mânasını 


Ekin -eliden ve -eliden berü şekilleri de görülüyor: kılalı 
ŞD 112-12, idelden ŞD 41-4, olalı ŞD 20-8, ideli pâk ŞD 
61-11, ayal ŞD 140-13, görmeyeli ŞD 110- destân olalı HŞ 
1049, ireli HŞ 2178, ideli yurt HŞ 925, vireliden berü 'HŞ 
924, ye berü gönlünü gitdi benden HŞ$ 1397 
e. sıcak, -icek; sıcağaz, -icegez (krş. 5N 215). 
Eski Türkçede ve bugün mevcut değildir. Ek -ınca, -ince 
ifade etmektedir.? Şu örnekleri vardır: 
esen olıcağiz HŞ 1752, olmayıcak ŞD:150-12, kısmet idicek 
ŞD 29-3, göricek ŞD 100-4, silkicek ŞD 94-13, gidicek ŞD 
174-3, ağıllanıcak ŞD 122-10, olıcak ŞD 188-6, göstericek 
ŞD 36-3, açıcak ŞD 1-B, götrilicek ŞD 100-12 

-dük partisipinden meydana gelenler 


İ. -dukça, -dükçe 


365. Ek, -dığı müddetçe, -dığı kadar mânası vermektedir. Şu 


«Örnekler vardır: 


vardukça HŞ 2349, taradukça ŞD 88-6, vardukça sana ŞD 
106-12 râhat umdukça HR 37, toğdukça AD 24-10, anıldukça 
DV 301-8, söyledükçe AD. 22-5, düşdükçe HŞ 19506, ) 
dukça HŞ 1787, devr itdükçe HUŞ 1000 


a 


g. -duğınca, -dügince 


366. Ek, -dığı kadar, -dığı miktarda mânasına gelmektedir. Ör- 


nekle eri şunlardır: 


atıldağınca HŞ 2157, sınduğınca ŞD 155-13, bulduğınca ci- 
han sübüt ŞD 8-12, HR 12; yir turduğınca HR 28, gök 
döndüginee HR 28, yil esdügince AD 16-10, söyledügince 
HŞ 1037, gözledüklerince H$ 1216, gizledüklerince HŞ 1216 
nh. -dukda, -dükde 


367. Ekin ifade ettiği mânt, -dığı zaman mânasıdır. Şu örnekler 


vardır : 


gitdükde altından feres ŞD 3-4, göründükde HŞ 1788, ak- 
dukda HŞ 1871, oldukda HŞ 1969, çıkdukda ŞD 134-11, 
oldukda HR 100, işitdüginde HŞ 1892, açıldukda HŞ 2119, 
bildükde HŞ 2120, ısıtdukda HŞ 2167 


2 Saadet Çağatay, ayni eser, s. Al 
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i. -duğında, -düginde 
368. Ek -dığı zaman mânasını veriyor. Örnekleri şunlardır: gir- : 
© düginde DV 301-10, işitdüginde gelişin HŞ 2294, işitdüginde 
Şirin HŞ 1337 p 
3. Atuf gerundiumları 
a. -up, -Üp N 
369. Ek, “up, “üp'tür, vokalle biten köke geldiği zaman araya 
yardımcı -y- getiriliyor. Eski Türkçede: ek -p şeklindeydi (bk. Alı, gr. 
230). Osmanlıcada aradaki yardımcı vokal eke dahil telâkki edilmiştir 
(krş. muzari eki 300). 
binüp ŞD 70-7, eyleyüp HŞ 1255, anlayup HŞ 926, alup 
yaşurdılar HŞ 1241, yanup HŞ 2133, sıyap HŞ 907, otlayup 
HR 84, çözüp ŞD 72-4, ölüp HR 65, sızurup HR 63 idemeyüp 
ŞD 79.10 çeküp ŞD 38-1, ırlayup HR 99, aüup HR 99, 
kakıyup HŞ 858, dönüp HŞ 1349, gelüp HIŞ 1176, HŞ 1148; 
girüp HŞ 959 
b. -uban, -üben i 
370. Birinci ekin genişletilmiş şeklidir: 
feth eyleyüben ŞD 162-6, bağlanuban ŞD 145-11, giyüben ŞD 
145-11, çıkuban ŞD 134-8, düzüben ŞD 26-10, uşanuban 
ŞD 123-12, müzeyyen idüben ŞD 230-10, diyüben ŞD 83-10, 
gerüben HR 74 


J. BİRLEŞİK FİİLLER 

371. Birleşik filler, bir fiille ondan önce gelen başka bir fiilin 
yahut isim, sıfat, zarf cinsinden bir kelimenin birlikte kullanılmasından * 
meydana gelirler. Fiillerin birleşik şekilleri şu bölümlerde toplanabilir : 
1- Birleşik sıgalar (Her zaman ve sıganın hikaye, rivayet, 

şart şekilleri) 
2- Yardıma fillerle yapılan birleşik şekiller Çit, kul, eyle 

ol- fiilleri ile) 

3- Tasviri (Deseriptif) filler 


4- İsim, sıfat ve zarflarla meydana getirilenler 
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372. Birleşik Külleri, A. Von Gabain gibi, sâdece iki fülin birleş- 
mesine inhisar ettirmeğe mütemayil bir telâkkiye sahip olanlar vardır. ' 
T. Banguoğlu ise, tasvir fiillerinin bir Birleşik fül olduğunu belirtmekle 
beraber, bunları Birleşik fil tabanları bölümüne almamış, ayrı bir 
bölümde incelemiştir. birleşik fiil tabanları bölümüne aldığı filleri 
zarf, isim ve atıf grupları şeklinde bir sınıflamaya tabi tutmuştur. ? 

Biz, birleşik sıgalar ile yardımcı fülerle yapılan birleşik şekilleri daha 
önce ilgili bahislerde incelenmiştik. Buraya tasviri filleri ve isim, 
sıfat, zarflardan meydana gelen filleri alıyoruz. 

- 373. Her fül eskiden beri daima bir isimle kullanılır (msl. yazı 
yazmak , su içmek gibi). Bu kullanışta isim mel'ül durumundadır ve 
ortada bir birleşik fil mevcut değildir. İsim ve sıfatlarla yapılan birleşik, 
füllerde ise, artık kelimelerin ayrı ayrı mâna taşımalarından bahsedi- 
lemez. Diğer birleşik kelimelerde olduğu gibi iki kelimenin kaynaşarak 
yeni bir mâna kazanması bahis konusudur. Fakat bu yeni mâna ka-. 
zanmak hususu mutlak değildir. Bâzan kelimeler mânalarını büsbütün 
kaybettikleri gibi, bâzan da sâdece birinin mânası ortadan kalkar. 

İsim ve sıfatlarla yapılan birleşik füllerde kelimeler hakiki mana- 
larının dışında kullanılmışlarıdır. Mecazi kullanılış neticesinde yeni 
mânalar ortaya çıkmış ve birleşik fül şekilleri meydana gelmiştir. 

Metinlerimizde geçen tasviri füllerle, isim grupu hâlindeki bikleşik 
fiillerin örnekleri aşağıdadır: 


1. Tasvir filleri (Deseriptif) 

374. Tasvir filleri, fiilerin -a, -e yahut -u, -ü gerundium şekil- 
lerine hususi filler eklemek süretiyle yapılır. İstimrar, tacil, mukarebe 
ve iktidar fülleri olmak üzere dört çeşittir. 

a. Devamlıhk fiilleri (istimrari, duratif) 
375. Fillerin gerandinm şekline gör- ve gel- yardımcı fülleri geti- 
rilerek yapılır. Metnimizdeki örnekleri şunlardır: 
seçe gör- : hakdan seçe gör bâtıl DV 308-2, 
ide gör- . terk ide gör AD, lâf ide gör ŞD 138-3, 
sihr ü destân ide gör kim HŞ 1109, 
yuya gör. : yuya gör AD 29-6 


1 Bk. A ven Gabain, Türkçede fiil birleşmeleri: TDAY 1953, s,. 16-28 
2 Bk. Tahsin Banguoğlu, AHTG, s. 52, TI. 
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baka gör- O: baka gör DV 304.11 

ire gör. > : hakkımı boynundan ire gör HŞ 2373 

vire gör- : hakkın vire gör HŞ 2373 

yırla gör. O: ârif isei yırta gör âr ü hayâ perdesin ŞD 
ŞD 160-13 i 


süre gör» o: süregör devran senüüdüt ŞD 95-12 

okıyu gör- : gice saçında kamer yüzine tan okıyu gör 
ŞD 74-7 

uru gör- : sen sâza uru gör ŞD 103-7 

yastanmayu gör- : devlet evi divârıma yastanmayu gör ŞD 
13-12 

turu gel : turu geldi vevân ol serv-i simin HSŞ 2155 


sığınu gel- : sana kim sığınu gelse hoş dut anı DV 307-4 
uğrayu gel- : uğrayu geldi pir eşek nâgâh HR 110 


. Çabukluk fülleri (iw'cil, hâtif) 
376. Tâcil filleri vir- yardımcı fiili ile yapılır. Melnimizde fazla 
örnek yoktur. 


sunu Vir- : saki suni vir şarâb-ı unnâb ŞD 43-10 


e. Yaklaşma fiilleri (mukarebe, approximatif) 

BT. Mukarebe fiileri yaz- yardımcısı ile yapılır, hareket ve oluşun 

iki bulmağa e yaklaştığını ifade eder. Metnimizde şu misâli vardır: 
ya mahv olam ya kamu şulesinde yana yazam Şİ) 132-13 
d. İktidari fil (Possible) 

378. İktidari fil, bil- yardımcı füli ile yapılır, menfisi için u- füli- 
nin menfi şekli kullanılır, gerundium eki ile w- arasına yardımcı ses 
gelmez, contraction neticesi u- düşer. Eski Osmanlıcada iktidari fiilin 
menlisinde umumiyetle 1, -i gerundiumu kullanılmaktadır. 

bil- ile 

tarı bildi HŞ 1790, kona bildi AŞ 1790, döne bildi HŞ 1790 
u- fülinin menfisi ile 

aldayıma- O: din âdemini aldayımaz ŞD 17-13 

ayrılama- o: kazadan ayrılamaduk ŞD 188-7 


bilime- : bilimez kankusıyla eyleye cenk HŞ 2245 
bulıma- : emân bulımadı şâdisi gamdan HŞ 2196 


bulama- : bulamaz anda vefâ ŞD 175-4 
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bulıma- : bulumaz nimet-i bi-haddüfi ŞD 29-10, tevbe 
vü zühd ü salâh ile bulumadum felah ŞD 
117-12, çün savmaya varduğ ü yârı bulıma- 
duü ŞD 156-6 

diyüme- : kimseye çü diyümezdi râzın HŞ 1914 

göreme- : göremedi diyâr içinde deyyâr HŞ 1814 

ideme- : tahammül idemeyüp şimdi can çeker ŞD 
79-10, kaşı yayını cihan idemez iken dest- 
keş ŞD 155-10 


ilteme- : velikin iltemedüm anı başa DV 301-12 
ireme- : iremez ağa “gerd-i inkılâb Ş$D 3265, iremez 


sür“atine vehm-i çâlâk HŞ 1074 
koşama- : koşamaz hiç kuş Şebdiz ile baş HŞ 2111 


oluma- : murâdından olımaduğın âgâh HŞ 2022, olı- 
mamışdı bu süretden âgâh HŞ 1319 


2. İsim grupu şeklinde birleşik füller 

379. a. Nominaliv halinde > 
; ayak bas HŞ 1099, bağlansa kemer ömrüne wola ŞD 5-13, 
çeker kalem ŞD 27-10, baş çekenlerüüü AD 19-2, çeker âvâze HR 102, 
yüz çevürdüm HŞ 1836, baş çekse HR 120, kef çalar ŞD 26-12, diş 
biler ŞD 44-7, geri çek yüri HŞ 2209, yir kesdi gitdi AŞ 1228, yüz çevür- 
düm ŞD 134-1, yaş dökerdi HŞ 1386, bezm kurdı HŞ 1550, kan dökmiş 
idi HŞ 2184, düşmişem garib ŞD 74-11, sımaz ahdi HŞ 801, yüz dön- 
dürmeyeyiz HŞ 2305, salduli bu mülke sâye HŞ$ 2107 

380. b. İyelik eki alan isimler halinde 

dilin tutdı HŞ 2369, içi yanduğına HŞ 1290, gözi toldı HŞ 

2102, tabındı canı HŞ 1332, acıyurak canı HR 109, yüregi sovumadı HR 
107, eli ditrer HŞ 902, süd kohar ağzında HŞ 931 


381. e. Akkuzativ hâlinde 
aç gözüğü tâlib HŞ 1311, ŞD 109-3; açdı râzı HŞ 1394, gözin 
yumdı HŞ 2369, içmesin kafunı HŞ 931, komadı etegini ŞD 160-9, 
dir ussufı ŞD 160-4, kısaldür ömri HŞ 1996, dilin depretmeye HŞ 1357, 
işi başarmağa HŞ 1099, aldufi sabr ü kararı HŞ 1093 
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382. d. Dativ hâlinde 
ne derde uğrasam HŞ 1291, emeklerüm yile gitdi HŞ$ 1907, 
gele sohbetde vecde HŞ 1305, cüşa gelür ŞD 16-6, geçdüü çü baht tah- 
ina ŞD 151-9, giremez gözüme ŞD 106-9, göğül ele getür AV 308-5, 
yile virdi ŞD 14-4, başa vurmaz HR 36, âÂhirine irgürürler AV 308-1, 
irüreler yasağa HŞ 903, iltürdi başa HŞ 1140, yirine yitdi HŞ 2288, 
düşürürler şehri şekke HŞ 1738, düşsün ayağına 17-3, oda yaha ŞD 
120-6, yire sal ŞD 160-13, istikbâle çıkdı HŞ 1791, başa çıkmadı AD 
27-4, göülin ele al HŞ 2254, 
383. e. Lokativ halinde il 
tahayyürde kalmağıl ŞD 31-7, ahdde duram AD 24-5, ahd-i 
bozma AD 24-5, 
381. (0. Ablativ hâlinde 
, gider kendüzinden HŞ 1343, kendüden gider $D 100-3, gitdi 
özinden HŞ 1392, hadden geçdi ŞD 175-12, içinden geçürirdi HŞ 1914, 
vardı kendüzinden H Ş108 29 elden kadeh düşürmeyeler ŞD 183-7 
düşdi dü cihan nakşı gözümden HŞ 1312, ŞD 109-4; gözden bırakdı 
ŞD .185-9 


TÜRK EDEBİYATINDA MANZUM ATASÖZLERİ 
VE DEYİMLER 


AGÂn SIRRI LEVEND 


Divan edebiyatımız, atasözleri, “kelâm-ı kibar” denilen seçilmiş 
sözler, deyimler, “hikemiyyat” adı alında toplanılabilecek nitelikte 
eserler ve öğütler bakımından çok zengin bir hazine, bir kaynaktır. 
Bunların çoğu divanlarda, mesnevilerde, manzum ve mensur çeşitli 
eserlerde gelişi güzel serpiştirilmiştir. 

Atasözleriyle deyimleri toplu bir halde içinde bulunduran eserler 
de vardır. Meselâ, Giveli sipahi Güvahi (Ö. H. 926M, 1519) nin İ. 


Selim'e sunduğu Kenzü'-bedâyü adlı manzum Pend-name'si *, baştan 


aşağı atasözleri ve deyimlerle doludur. Latifi, Tezkiresinde, şairin 
“Zaban-ı Türkide olan emsâlün ekserin nush u pend tarikı üzre nazma” 
getirdiğini kaydediyor. Kitâp, bazı ahlâki ilkeleri “hikâye, lâüfe, 
mevıza “temsil”lerle süsliyerek anlatan eserlerden biridir. 


İerinden çoğunu “müfred” ler halinde nazma çekmiş ve bunları Ma- 
tâli-i Cemali? adı altında aHabe sırasına göre toplamıştır. Hasan Çe- 
lebi, Tezkire'sinde Cemali için şöyle söyliyor: “Mesel-güyluk semtine 
sâlik ol denlu matâli'-i şerife ve maâni-i lâtifleye malik olmuştur ki 
takriri haric-i hayta-i ta”birdür. Ol ecilden matâlii vâfir olup gazeliyyatı 
kalil ü nâdirdür”. 

Mesel-gülukta. tanınmış daha bir çok şairlerimiz vardır. Bunların 
söyledikleri müfredlerin çoğu matâli? mecmualarında toplanmıştır. 
Bazı mecmualarda “durüb-ı emsal” başlığı altında atasözlerinin bir 
araya getirildiği görülür. ji 

Türk Dil Kurumu derleme-tarama kolu, bu dönemde atasözleri 
üzerinde çalışmakta olduğundan, son yıllarda yeniden incelediğim bir 
kaç eserden taradığım atasözleriyle deyimleri sunmayı faydalı buldum. 


* Güvahi, Pend-name, Ankara Genel Kip, No. 1081, 1082; Süleymaniye Kıp., 
Lala İsmail, No. 242; Dehxi Dilçin, bu eserden bazı örnekler almıştır: bk, Edebiyatı- 
mızda atasözleri, İstanbul 1945, TDK. yayınlarından. 


9 Cemali, Matâlö-i Cemali, İstanbul Üniversitesi Ktp., Ty, No. 9263, mecmua 
içinde, i 
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adlı eserinden; 


Mesel kim didiler elbette hakdur 
Ki gözden ilerü âşık kulakdur 

* 
Tutulmaya iki karpuz bir elde 
Tapılmaya iki şeh bir amelde 

* 


Uçar kuşun suyınca gitmek olmaz 
Eser yile “yüğürüp yitmek olmaz 
* 

Yimeyen kişi yad ilden şikence 
Demürdendür sanur destinde pence 
* 

Yine eydür öninde gelme vecde 
Reva olmaz iki mihraba secde 
» 
Tolu ay it ünine tutula mı 
Toğar gün balçıgile örtüle mi 
# 
İdeydüm sizsem. anda kılca sevgü 
Saçum süpürge vü elüm küsegü 
» 
Hatâ didüm yelile tolmag olmaz 
Od u su bir arada olmag olmaz” 
i i 
Gedayüz müstahik kesme zekâtun 
Kesilmez ayağı bir sürçen atun 
# 
Bulımaz kişi hileyle göğe rah 
Dutulmaz kimseye efsunile mah 
” i 
Olur ay ile avret bir yapudan 
Ki iner bacadan kovsan kapudan 
* 


Şehâ mah ile mâzi itmek olmaz 


Güneşe türk tâzi itmek olmaz 
» 


3 


XV. yüzyl şairlerinden Germiyanlı Şeyhünin Husrev ü Şirin 
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Gül olmaz hârsız âdet hemindür 
Zer ü gevher kilidi âhenindür 
* 
Çü gil nakd ola oda atmag olmaz 
İyü güni yavuza satmag olmaz 
» 
İki dilber. gözedende dil olmaz 
İki kıble tapanlar âkıl olmaz 
* 

Ve ger mihmânisen göstermişüz yir 
konug umdugı olmaz bitdügi yir 
* 

Yüzegörmedi merdüm har'dan pust 
Ki olmaz eski düşmen kişiye dust 
ik 
Her işün irmeyince vakt ü.ahdi 
Ne assı âdeminün cidd ü cehdi 
z * 
Küyenler hârdan hurma yidiler 
Korukdan sabrile helva yidiler 
# 
Ne var mahbubise her lâhza matlub 


Yemişlerde olur turfanda mergub 
* 


Elile kendüzine itdügin er 
İdemez tig-ı tiz ü zahm-ı hancer 
Li 
Kamu sıhhat sonında sayrulukdur 
Her ulaşmakda âhır ayrulukdur 

* 
Budur devr-i zamanun ittifakı 
Ki olur ber visalün bir firakı 
# 

Giceler yüklüdür olmadı âgâh 
Kimesne kim ne togısar seher-gâh 
La 
Acem serverleri ne hoş dimişdür 


Ki beğlik didigün dâd ü dehişdür 
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XVL yüzyıl şairlerinden Ak Şemsettinoğlu Hamdullah Hamdi'nin 
Yusuf u Züleyha adlı eserinden: 


Didi Hak'dan kaçan ki gelse belâ 
Basarı âdemün olur a'ma 
* 
Et ü toruak arasına girme 
Pâk zatuna büy-i bed virme 
* 
Aşıka rüzi olsa vaslaı nigar 
Ara yirde sebeb olur agyar 
# 
Müri incitme mâra ugrarsan 
Bâr yüklenme nâra uğrarsan 
* 
Gahilün çün heman gözetdügi hal 
ç 8 & 
İder anı teessüf istikbal 
* 

Çünki gözler iş âhırını hakim 
Olmaz âhir nedamet ana nedim 
# 

Her ne sözde ki olsa buy-ı dürug 
Görmez ehl-i basiret anda fürug 
* 

Düzd olan âdemün kumaşın alur 
Ceng idüp virmez ise başın alur 

i ; 

Çünki sabr-ı cemil eyleye merd 
Gile itmez ne denlü kim gele derd 
& 

Pâresin paralar ws âkıl olan 

Kasd ider kendüzine cahil olan 
“& 

Kardaşına kuyu kazarsa kişi 


Kuyuya düşmek olur anun işi 
ik 


Mesel-i râstdur cıhanda bu söz 


Baş keser dilki kurdun adı yavuz 
* 
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Kanda kim toğrı sözler oldı kesad 
Eğri sözlere urılur bünyad 
* 
Renc umarken kimisi gence irür 
Yatırıp kimi genci rence irür 
az 
İftira itme bigünaha sakın 
İrişür sana bir gün ahı sakın 
* 
Ne bilür câm ü cevheri hazzaf 
Anı ya Cem bilür yehud sarraf 
. * 


Ne bilür derd-i zahmı biyare 
Bilse dahi olaydı bir pâre 
* 
Ne bilür kadı-ı nurı merdüm-i kür 
Çün görünmez gözine şu'le-i nur 
» 5 
Süni âhır çuvala sığmadı 
Mevc-i derya sifâle sığmadı 
* 
Hoş dimiş bunı merd-i hikmet-dan 
İşk olmaz niteki müşk nihan 
7 
Bu meseldür ki dün garibündür 
Ya'ni biçare andelibündür 
b * 
Işk candan elini silmekdür 
Marifet gördügini bilmekdür 
* 
Her ki kıymadı başa vü cana 
İremiser visal-i cânana 
k 
Sırrını vire mi zerin sakman 


Bula mı serverin serin sakınan 
* 


Varidi ilde bu mesel râşen 


Ağlamaz dirleridi kendü düşen 
# 
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Tan mı ol âh olsa ger âgâh 
Ki gönülden gönüle vardur rah 
* 
Göz görürken gönülde sabr olmaz 
Olmasa sabr cana cebr olmaz 
# 
Râst olan bahâne-saz olmaz 
Merdüm-i hile râst-baz olmaz 
* 
Bu meseldür ki hikmeti boldur 
Bağ-ban hâbı ugrıya yoldur 
* 
Ademün da'visi çün ola yalan 
Çek yemin eylemekdür ana nişan 
* 
Zen çerag-ı düruga virse fürug 
Revganı olur anun eşk-i durug 
Li 
Taze gül çünki perde-dar oldı 


Başda tutarlar itibar oldı 
Lİ 


Merdi zen mekri kılmasun âciz 
Zen-i mekkâre kalmasun hergiz 
* v 
Gerçi kim hasta derdile ağlar 
Ne bilür hasta halini sağlar 
* 
Ehl-i ilme bu nükte rüşendür 
Kişi bilmedügine düşmendür 
* 
Arta çün cevherün hiridarı 
Germ olur müşterisi bâzarı 
* 
Cevri yârun vefa yirine geçer 
Her belâsı safa yirine geçer 
* 
Nice şirin dimiş bunı dânâ 
Ki olor sabrile koruk helva 
* 
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Ma'rifetden olar ki pür idiler 
Kendüsi düşen ağlamaz didiler 
* 
Çarh nolur Kaza-yı Hak hakdur 
Razı olmayan ana ahmakdur 
* 
Akıl oldur bu İu'be aldanmaz 
Bivefa çarbı bâvefa sanmaz 
* 
Meselsi râstdur dir ehl-i makaal 
Ki cihanda belâsız olmaz bâl 
* 
Bâğda sabrile biter hüşe 
Hüşe hem sabrile olur tüşe 
Gicesi âşıkun o bâmiledür 
Gam toğurmak işinde kâmiledür 
Tâlib-i dust sanma kani“ olur 
Kurbete irse dahi tâmi* olur 
Gerçi ışka deva tahammüldür 
Sabr-ı âşık ve lik müşkildür 
* 
Dustdan gelse taze taze belâ 
Aşık oldur ki karşu vara ana 
* 
Hoş meseldür cihan içinde bu söz 
Ki gönül katlanur çü görmiye göz 


XVI. yüzyıl bilginlerinden Kemal Paşazade'nin. Yusuf u Züleyha 
adlı eserinden: 


Bu söz kim söylenür dillerde hakdur 
Ki gözden dür olan dilden ırakdur 
* 

Ki âşık sabril'olur yâra vâsıl 
. Olur sabrile her maksud hâsıl 
# 
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Bu yol bir yoldurur ıssız kuş uçmaz 
Bilürsin hod kılavuzsız kuş uçmaz 
y 

Eğerçi kendü düşen ağlamazdı 
Bunun giryeyle gözi çıkayazdı 
* 
Elile kendüye itdügin âdem 
İdemez cem'olursa cümle âlem 
* 
Meğer nisyânile naksoldı insan 
Ki oldı nefs-i insan naks-ı nisyan 
: z 
Kişi yaş ile âkıl bâliğ olmaz 
Olur çok pir-i âkıl bâliğ olmaz 
* 
Önin anlamayan sonını tanlar 
Bu sözde ma'ni çok anlayan anlar 
i * 
Ki ta'cil eylemek şeytan işidür 
Teenni sabrile Rahman işidür 
R ; 
Eğer sabridesin ey nahl-i ziba 
Koruk helva ola vü hâr hurma 
* 
Aceb olmaya kim iy serv-i gül-reng 
Meseldlür miveden mive alur reng 
Li 


Meseldür kim bunar buldukça kişi 
Tama'durur hemişe nefsün işi 
Li 
Beli her can olursa sırdan âgâh 
Ki vardurur gönülden gönüle rah 
Li 
Bu söz kim söylenür hakdur hakikat 


Kaza irdükde bağlanur basiret 
g 


Çün agızdan çıka söz dönmez ayruk 


Girü döner mi yaydan atılan ok 
» 
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Ezelde ne ki yazdı dest-i takdir 
Olunmaz tâ ebed bir nokta tagyir 
ik 

Olamaz bir gönülde iki canan 
Bir iklime sıgışmaz iki sultan 
* 
Ümid-i intizar ile çeküp kahr 
Denerdi ne toğurur mâder-i dehr 
* 
Şolar kim her işün kaydın yimişler 
Bilürsüz. ön uran okcı dimişler 
* 

Gihan içinde bundan yiğ mesel yok 
Ki dirler desti pişine bedel yok 
* 

Sonında her inişün bir düzi var 
Gice ne denlü'runsa gündizi var 
* 
Budur söz bilmezem ben şöyle böyle 
Dimişler eğri otur toğrı söyle 
* 
Eyitdi ey peri divane olma 
Su bigi gördigün nakşile tolma 
*& 
Eğer Harut ile tura otura 
Suya iltüp yine susız getüre 
Li 
Yüri zülfüm kılile olma dem-saz 
Bu ipde oynayamaz deyme can-baz 
Li 
Yele aldanma vü suya tayanma 
Bakası yok bulara tek yelenme 
- 
Söz altundur gönül dürcinde dercit 
Terazuye ur andan sonra harcit 
* 
Meğer kim gönline ma'lumidi. ol 
Ki dirler var gönülden gönüle yol 
T. D. Yulğı, 10 
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Hamdullah Hamdi'nin Leylâ vü Mecnun adlı eserinden: 


Yele söygenme vü suya dayanma 
Televvün ehli bed-hüya dayanma 
Li 
Yüzüp öküzi irdün kuyrugına 
Uyarsın har rakibün buyrugına 


X.VI. yüzyıl şairlerinden Celili'nin Husrev ü Sirin adlı esetinden: 


Saçun tağıtma kim tül-i emeldür 
Ölen ardınca ölmiş yok' meseldür 

* 
Meseldür kim bir elden çıkmaz âvaz 
İki bâl olsa eyler murg pervaz 

* 
Belürsiz yola gitmek pürhaleldür 
Kılağussız kuş uçmaz bu meseldür 


XY. yüzyıl şairlerinden Nevi'nin Gevher-i Raz adlı eserinden: 


Dilüne dâg-ı ışkı ben komadum 
Seni bal mumlarıyle okumadum 


Şu örneklerden de anlaşılacağı gibi, mesnevi tarzında yazılmış 
bütün hikâyelerimizde, atasözleri ve deyimlerle birlikte hikmetler ve 
öğütler geniş ölçüde yer almaktadır. Bunlardan biri olarak, XV. yüzyil 
şairlerinden Tutmacı'nın, şimdiye kadar bilinmiyen Gül ü Husrev 
mesnevisini tanıtırken, bu nitelikte gördüğüm beytleri, Attar'ın aynı 
adı taşıyan eserindeki beytlerle karşılaştırarak yayınlamıştım 3. 

Gerek atasözleri ve deyim niteliğinde bulunan, gerek birer “vecize” 
olarak hafızalarda yer etmiş olan beytleri de, Divan edebiyatı adlı ese- 
rimde vaktiyle toplamıştım *. i 

Belli başlı mesnevilerimizin taranarak, bu eserlerde geçen ata- 
sözleriyle deyimlerin tesbiti, sonra da bunların konularına ve nitelik- 
lerine göre ayrılarak bir araya toplanması çok yerinde olur. 


? Attar ile Tulmacı'nın Gül ü Husrev mesnevileri, Türk dili araştırmaları yıllığı- 
Belleten, Ankara 1959, TDK. yayınlarından. 
* Divan edebiyatı, ikinci basım, İstanbul 1943, s. 431-474, 
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Türk milletinin tarihi, dili, dilinin çeşitli lehçeleri ve ağızlarıyle 
dil bilgisi üzerinde yapılan inceleme ve araştırmalar, daha derinlere 
inerek, antropoloji, etnoloji ve etnografya ile ilgili çalışmalar, Tür- 
koloji dediğimiz özel bilimin sınırları içine girer. Bunu Türklük deyi- 
miyle karşılıyoruz. 

Türkçülük deyimiyle de, Türk milleti için duyulan özel sevgi ve 
bu sevgi dolaysiyle Türklük bahislerine gösterilen üstün ilgiyi belirimiş 
oluyoruz. 

Bu tanımlara göre, Türklükle ilgili konular üzerinde çalışan her 
bilgin Türkologdur; fakat her Türkologun Türkçü olması gerekmez. 
Buna karşılık Türkcü, Türkolog olmıyabilir; ama Türktür; Türklükle 
yakından ilgilidir. 

Bizim burada üzerinde duracağımız konu, Türklük değil, Türk- 
çülüktür.! Türkçülük nasıl ve hangi zorunlar altında doğdu? Ne 
yolda gelişti? Bu soruları cevaplandırmağa çalışacağız. 


. SARAY, MEDRESE VE HALK: 


Gelenek ve göreneklerine kuvvetle bağlı bulunan Türkler, yayılıp 
yerleştikleri yerlerde benliklerini ve dillerini kutsal bir varlık olarak 
kiskançlıkla korumuşlar, hattâ dillerini yaymağa da çalışmışlardır. 

İlk aykırı davranış hakanlardan gelmiştir. Yabancı ülkelerde büyük 
devletler kuran müslüman Türk hakanları, zengin ve şatafatlı saraylara 
kurulduktan sonra, saray hayatının göz kamaştırıcı göreneklerine ko- 
layea alışmışlar, yabancı şirlerin kendi dilleriyle yazıp sundukları 
kasideleri büyük ihsanlarla karşılamışlar, halka serbest yaşama, 
kendi. dilleriyle konuşup yazışma, gelenek ve göreneklerini sürdürme 
özgürlüğünü bağışlamışlardır. 


Türklüğü ve Türklüğe hizmet edenleri belirten eserimiz “Türkiyede Türkoloji 
çalışmaları” başlığı altında ayrıca hazırlanmaktadır. 
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Bu davranışta o kadar aşırı gidilmiş, sultanların bu lütfü Türk 
milletinin o derece zararına gelişmiştir ki, bir daha önlenememiş 
ve ileride büyük tehlikeler yaratacak olan şu iki sonucu doğurmuştur : 

a) Hakan halktan uzaklaşmağa başlamış, halk arasında kuvvetle 
yaşıyan milli gelenek ve görenekler sarayca bir yana bırakılarak yeni 
göreneklere uyulmuş, sarayla halkın arası gittikçe açılmıştır. 

b) Yabancı kültürün korunması, hızla yayılıp gelişmesine yol 
açmış, bu yüzden Türk dili ihmale uğramıştır. 

Saray hayatı genişledikçe, hükümdarlarla şehzadelerin çevresinde 
“bendegân” sınıfı belirmiş, halktan uzaklaşmak isteği artmıştır. Gitgide 
saray ve konak sahibi olan vezirler de hükümdarları taklide yelten- 
mişler, kapıkullarıyle taraf tutmağa başlamışlardır. Böylelikle halkı 
haraca kesen, yasa ve töre dışı davranışlarıyle topluma zarar veren 
imtyazlı bir sınıf türemiştir. 

Medreseler de, kültür bakımından halkı ikiye ayırmıştır. Öğreni- 
mini Arapca yapan çömez, içinden yetiştiği ve birlikte yaşadığı halkı 
küçümsemiş, yirmi yılda güçlükle sökebildiği Arapcasına dayanarak, 
Türkçeden başka bir dil bilmiyen halkla alay etmeğe başlamıştır. Ba- 
samakları aştıkça gururu artmış, o da kendini halktan ayrı tutmuştur. 

Mehmed b. Receb Hoca, Tuhfetü'l-uşşak adlı mesnevisinde, halk- 
dan hoşlanmadığını şu beyitle açıkca anlatıyor : 


Değildüm halkun ag u karasında 
Oturmazdum avamun arasında 


Yalınız tarikat sahipleri, inançlarını yayabilmek için halka yak- 
laşmak, mümkün olduğu kadar onun diliyle yazmak ihtiyacını duy- 
muşlardır. 

Bu hal, Osmanlı İmparatorluğu'nun kuruluşundan, hele Fatih'in 
İstanbul'u fethinden sonra daha da genişlemiştir. Saray, hem İslâm 
kültürünün en büyük merkezi, hem de medresenin yetiştirdiği bilginlerle 
şairlerin barınağı olarak, cihanın gözünü kamaştırmağa başlamıştır. 

Öte yandan, Fatih “külliye” lerinden sonra kurulan Süleymaniye 
medreseleriyle büsbütün kuvvetlenen “ilmiye sınıfı” sesini yükseltmiş, * 
fetvaları ve toplumsal işlerdeki tutumlarıyle saraya da cephe almağa 
başlamıştır. ” 

Yeniçeriler de, “orta”ları, örgütleri ve ağalarıyle ayrı bir sınıfu. 
Önceleri devşirme usuliyle toplanıp yetiştirilen delikanlılardan meydana 
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gelen Yeniçeri örgütü, sonraları gerek aralarına karışan ne oldukları 
belirsiz kişiler, gerek orduyu ihtiraslarına alet etmeğe kalkan vezirler 
yüzünden bozulmuş, toplumda karıştırıcı ve tehlikeli bir öge olarak 
yer almıştır. 

Halkın bu imtiyazlı sınıflar arasındaki durumu kolayca anlaşıla- 
bilir. Halk saraya yabancı, medreseden uzak ve Yeniçeriden yılgındır. 
Yurttaş ikiye ayrılmıştır. Mevki sahibi ve okumuş olanlar “havas”, 
halk ise “avam” dır. Sanat, zevk, sefahet, mevki ve ikbal “havas”ın 
hakkı; tevekkül, kanaat, kaderine razı olma “avam” ın.payıdır. Avam 
büyüklerine saygı gösterecek , emre boyun eğecek, görevlerini yerine 
getirecektir. Avamın gerçeği bilmesi ve her şeyi öğrenmesi gerekmez. 
Halk, ancak Hamza-name'den, Geyik destanı'ından hoşlanır. 

Osmanlı İmparatorluğu içinde barınan yabancı ırktan müslüman- 
lara bir üstünlük tanınmıştır. Yurttaşlık hakkı o kadar ileri götürül- 
müştür ki, kimi “kavm-ı necib”, kimi “şeci” yahut “bahadır” gibi 
sıfatlarla övülerek, her birine imtiyazlı bir mevki ayrılmıştır. 

Bununla birlikte halk, kendinden olmıyanları hakir görmüş, kendi 
seviyesinden aşağı saymış, sırası geldikçe küçümsemekten geri dur- 
mamıştır. Türkleri, tarih boyunca önlerine çıkan bütün tehlikelere karşı 
koruyan, işte bu nefis yüksekliği olmuştur. Bu hal, yöneticilerin 
haksızlığına karşı içten gelen bir tepki sayılmalıdır. 

Osmanlı İmparatorluğu'nu meydana getiren müslüman ve müs- 
lümandan gayrı yabancı toplülukların, Türk yöneticilerinin gösterdiği 
bu lötfa karşı nasıl davrandıkları ileride görülecektir. Burada, Türklere 
ve Türklüğe karşı tarih boyunca beliren düşmanlığın nedenleri üzerin- 
de duracağız. Bu düşmanlığı yalınız milliyet duygusunun gelişmesiyle 
açıklamağa çalışmak çok yanlış olur. 


'TÜRK DÜŞMANLIĞI VE NEDENLERİ : 


Türkler, tarih öncesi çağlardanberi, yabancı ırklardan komşula- 
riyle çarpışa çarpışa büyüyüp genişlemişler, aşiret halinden çıkarak 
büyük devletler kurmuşlar, Orta Asya'yı kapladıktan sonra Batıya 
ve Güneye yayılmışlar, Avrupa'ya geçerek Viyana önlerine, Afrika'ya 
atlıyarak. Sahra'lara inmişler, milletleri buyrukları altına alıp nice 
devletlerin alın yazısını çizmişlerdir. 

Türkleri saran amansız düşmanlık çenberinin asıl nedeni budur; 
ark düşmanlığıdır. Türkler, İslânlığın kabulünden sonra, bu dinin 
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temsilcisi, olarak milletlerin karşısına çıkmışlardır ki, bu tarihten sonra 
din düşmanlığı da buna eklenmiştir. 

Yabancı tarihler, bu yüzden Türklere yönetilmiş iftiralar ve ardı 
arası gelmez yalanlarla doludur. Bu arada, eski kaynakların kaydet- 
tiği Ye'cüc ve Mecüc taifesinin Türklerden başka bir şey olmadığını 
söyliyenler, Türkleri “nesnas”a benzetenler, yamyam diye vasıflan- 
dıranlar da görülmüştür. | 

Bugün bile, Türkleri gerçek vasıflarıyle tanımıyan milletler vardır. 
Uydurulan masallar zihinlerde o kadar yer etmiştir ki, bellibaşlı kay- 
naklarda, Türkler hâlâ eski kıyafetleriyle gösterilir. Kahraman vasfı, 
onların edebiyatında “barbar” olmuştur. 

Bu yalanlar, söylentilere dayanarak ağızdan ağıza yayılmış, eser- 
den esere geçmiştir. 

İmparatorluğa sığınan ve Türklerden şefkat gören yabancı ırk- 
ların durmadan yaptıkları “tezvirler”, memleket dışındaki düşmanlığı 
körükliyen başlıca etken olmuştur. ) 

İmparatorluk topluluğu içinde beliren kinin ve düşmanlığın ne- 
denleri daha çok, ortamı daha geniştir: 

a) Türk sarayları, yabancı ırktan kadınlarla doldurulmuştur. 
Bunlar, zaman zaman yalınız yönetime değil, politikaya da karışmış- 
lar ve devleti çıkmazlara sokmuşlar, tehlikelere sürüklemişlerdir. 

Kanuni Sultan Süleyman'ın gözdelerinden Hurrem Sultan bir 
Rus kızıdır. Yabancı kaynaklar bunu Roxelan adıyle anarlar. Kanuni”- 
nin büyük oğlu Mustafa'yı öldürten ve kendi oğlu TH. Selim'in tahta 
geçmesini sağlıyarak İmparatorluğun. alın yazısmı değiştiren bu kadındır. 

TI. Selim'in karısı Nur Banu Türk değildi. 1. Murat'ın karısı 
Safiye Sultan (Baffo) Venedikli idi. Sarayda bir Venedik elçisi gibi 
davranıyordu. 

Mahbfiruz, Mahpeyker (Kösem Sultan) ların ve onlardan sonra bir 
çok hasekilerle gözdelerin sarayda oynadıkları rol ve yaptıkları kötülük 
çok tehlikeli sonuçlar yaratmıştır. 

Sarayın yönetimi Darüssaade ağaları olan hadımların elinde idi. 

b) Memleketin yönetimi ellerine verilen vezirlerle büyük devlet 
adamlarının çoğu, Enderun'dan yetişmiş devşirme çocuklarıdır. Bunlar, 
önceleri Acemi oğlanları kışlalarında, sonraları da saray koğuşlarında 
eğitilip yetiştirilir, derece derece iletfleyip vezirliğe kadar yükselirlerdi. 
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Fatiin veziri olan Mahmut Paşa devşirilmiş bir Hırvat çocuğudur. 
Gedik Ahmet Paşa, Hadım Ahmet Paşa, Hadım Sinan Paşa, İbrahim 
Paşa, Rüstem Paşa, Semiz Ali Paşa, Uzun Mehmet Paşa ve daha bir- 
çokları devşirme olarak toplanmış veya köle olarak saraya alınmış 
çocuklardır. 

Bunların içinde devlete gerçekten hizmet etmiş, bir Türk gibi 
yararlık göstermiş olanlar çoktur. Fakat hepsinin de Türkleşmiş olduğu 
elbette söylenemez. İçlerinde eski dinini ve ırkını unutmıyanlar, Türk 
milletine kin besliyenler şüphesiz vardır. Halk yığınlarına yapılan 
zulümde, “eşkiya tenkili” adı altında topyekün öldürmelerde, bir öç 
almanın payı bulunabileceği unutulmamalıdır. 

e) Mezhep ayrılığı, müslümanları tarih boyunca birbirine düşüren 
büyük bir felâket olmuş ve bundan en çok Türkler zarar görmüştür. 

Sünniler ile şitler arasında mezhep kavgaları Abbasiler zamanında 
başlar; kanlı ve korkunç olaylara yol açar. 


Selçukluların son zamanlarında Anadolu, şeyhlerle e ni 
mezhep ve tarikat propagandalarına sahne olmuştur. Mogol yayılması 
yüzünden yerlerini ve yurtlarını bırakıp kaçmak zorunda kalan bu 
şeyhler, Anadolu'ya göçerek türlü bölgelerde yerleşmişlerdir. Oğlu 
Mevlâna Celâlettin Rumi ile birlikte Alâettin Keykubat zamanımda 
Konya'ya gelip yerleşen Mevlâna Bahaettin Mehmet bunlardan biri- 
dir. 

Yine bu şeyhler arasında Horasanlı Baba İlyas da müritleriyle 
birlikte Amasya'ya gelip yerleşmiş ve Babai tarikatını kurmuştur. 
Baba İlyas'ın müritlerinden olan Baba Ishak, Şeyhinin bu erkinden 
faydalanarak Babaileri başıma toplamış ve kendi adına propaganda 
yaparak Bâtıniliği ve Aleviliği yaymağa çalışmıştır. Aralarına karışan 
daha birçok zındıklarla sayısı ellibini bulan bu topluluğun ayaklanması, 
Selçukluları haylı yormuş, sonunda Baba Ishak öldürülmüşse de, 
Aleviliğin Anadolu'da kuvvet kazanıp yayılmasına sebep olmuştur. 


Sünnilik-şüülik kavgaları, Osmanlılar zamanında kanlı olaylarla 
devam etmiş ve birçok kurbanlar vermiştir. Gitgide Türkler sünniliğin, 
İranlılar da şiiliğin temsilcisi olarak görünmüşler, bu yüzden şii Türkler 
kendilerini Acem sanarak, sünni olan ırkdaşlarıyle karşılaşmışlardır. 

Türk düşmanlığının bir nedeni bu mezhep kavgalarıdır. Türk olan 
Aleviler, Kızılbaşlar, Tahtacılar bu yüzden Türklere cephe almışlardır. 
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ç) Peygamber'in hadisleri arasında “dinde kavmiyyet olmaz”, 
daha doğrusu “dinde asabiyet-i kavmiye yoktur” sözlerinin yanlış 
yorumlanması, Türk milliyeteiliğini önliyen nedenlerden biri olmuştur. 

İşin aslı şudur: Araplar ârasında gerek Cahiliye devrinde, gerek 
Peygamber zamanında kavm ve kabile geçimsizliği son derecede iler- 
lemişti. Soyla övünme salgın bir hale gelmiş bulunuyordu. Bu yüzden 
Araplar birbiriyle vuruşuyorlar, boşuna kan döküyorlardı. Bir kabile- 
nin müslüman olması, rakibinin bu dini kabul etmemesi için yeter bir 
neden olabilirdi. Bu durumun önüne geçmek gerekiyordu. Peygamber'in 
“kavmiyet” iddiasını şiddetle yasak etmesi bundandır. Peygamber 
bu maksatladır ki, Ila bei p iye sil 5 4 Una çe 
eze ele Ve e Ge ii Üyee ya ya a 
buyurmuştu. Şu anlama yeli e aliyeğ di kalkışan bizden 
değildir; asabiyet üzerine vuruşan islâm topluluğundan olamaz ve dâva 
yüzünden ölen de bizden, değildir”, 

Peygamber başka biz e kötü sayılacak asabiyeti şöyle 
anlatıyor : eN Ne leme ye Ta a kere “Asabiyet, kavmı- 


na zulum yolunda yardım etmektir” anlamına gelir. 
Başka bir hadisinde ise şöyle buyurmaktadır : 


ie siye ye gil Kg 
“En hayırlınız aşiretini savunandır; ancak şeriate aykırı savunup 
günaha girmemek şartiyle” demektir. 
Bu badisler de gösteriyor ki, Peygamber'in yasak ettiği, kavm ve 
kabileyi savunma değildir. Bu yüzden birbirine girip kan dökme, islânı 


topluluğunu gevşetecek davranışta bulunmadır, 


İslâmlık, aynı zamanda başka ırktan olan milletleri de dine çağırıyor 
ve hepsini bir bayrak altında toplamak istiyordu. Bunun için de müs- 
İümanlar arasında kardeşliği an çalışıyor, kavmiyet yüzünden 


birbirine düşmemeyi. övütlüyordu: 5 öy U yo İİ e | hadisi de 


bunun için söylemiştir ki, “Bütün şabll umaü li kardeştir” anlamına 


gelir. 
Aynı düşünce ie söylenilen : 


.,- 4 ri a üm oi,İ. . 3 2.3 


Aaradn çi b A Ny bant 3 > ö | a | ya 3-1 Y 
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Hadisi de “Hiç biriniz, din kardaşma, kendisi için istediği şeyi 
istemezse iman etmiş olmaz” anlamınadır. 

İslâm dinini yaymağa memur olan Peygamber'in bu emri kadar 
tabii bir şey olamaz. Fakat bu emir, hiç bir vakıt “dinde kavmiyet 
yoktur” anlamında da yorumlanamaz. 

Başka ırklardan olan müslümanlar, kendilerinden söz açınca, mil- 
liyetlerine sım sıkı sarılıp övünüyorlar, Peygamber'in hadislerini ancak 
Türkler bahis konusu olunca hatırlıyorlar, daha kötüsü, hadislerin 
aşılamağa çalıştığı kardeşliği de unutarak, hakaret etmekten de çekin- 
miyorlardı. p 

Nitekim XVI, yüzyıl şairlerinden Taşlıcalı Yahya, Usul-name adlı 
mesnevisinde kendinden şu beyitlerle bahsediyor : 


Fakir Aravud aslıyam gaaziyem 
O taşlu vilâyelerün bâziyem 
Şecaat kılıcın çalanlardanam 
Şikârını evvel alanlardanam 


Amavudluğunu öven şair, Türkler hakkında, aynı eserde yer 
alan bir hikâyesinde şöyle söylemekten çekinmiyor: 
İmamun biri azıdur izini 
Alur bir yaban Türkinün kızını 


Yine Üsul-name'de bilgisiz yazıcılardan bahsederken şöyle söy- 
liyor ; 
Meded ah elinden ol EFirakün ah 
Nedür bilmez iken sefid ü siyah 
Virür hâmesi nazmuma ıztrab 
Çeker bağçe beller gibi bir azab 
Eli aynı eş'arı ma'lul ider 
Sefahetle makbuli maktul ider 
Yahya, Gencine-i râz adlı mesnevisinde geçen bir hikâyede de Türkü 
şöyle tasvir ediyor : 
Bir yoğurdı kara Türk-i ebter 
Şehri seyritmeğe meylitdi meğer 
Depesi benzer idi küh-sâra 
Gözleri gaarun. içinde nâra 
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Başı üzre var idi kara külâh 

teş üzre nitekim düd- siyah 

Binamaz idi hem ol yüzi kara 

Düşmeyince başı inmezdi yire 

Eşeğini getirüp oldı süvar 

Bindi güya hi har üstüne hımar 

Nasıl vasıflandırmak gerektiğini bilemediğimiz bu kötü davranışta 
Taşlıcalı Yahya yalınız değildir. Türk ırkından olan, yahut o soydan 
$ i yay & f 

geldiği sanılan bir çok şairler de aynı hezeyana kapılmışlar, Türk keli- 
mesini, zâlim, insafsız, dinsiz, imansız, kaba köylü yerine sıfat olarak 


kullanmışlardır 2. 


TÜRKLERİN KİŞİLİĞİ : 

Türkler kendilerini daima üstün görmüşlerdir. Kâşgarlı Mahmut 
Divanü Lügati't Türk”'de, Türke bu adı Ulu Tanrı'nın verdiğini bir ha- 
dise dayanarak kaydediyor. 

Türkün yiğitliği, kahramanlığı, cenkciliği “mesel” haline gelmiş- 
tir. Düşmanları bile zaman zaman bunu itirafdan kendilerini alama- 
mışlardır. 

İran edebiyatında Türk, güzel, sevgili anlamında geçer?, Türk 
kelimesini yerinde kullanan şairlerimiz de vardır. Suzi Çelebi, Gaza- 
vatname-i Mihaloğlu Ali Bey adlı mesnevisinde hep bu anlamda 
kullanmıştır. Türkler tarafından kuşatılan Hisarın beyine, yardım 
göndermesi için kıralına yazdığı mektupta şöyle söyletiyor ©: 


Bu Türk azdur diyü ölme bahane 
Od'un bir şw'lesi besdür cihana 


Çoğalmadın dağılmassa bu leşker 
Bulara durmıya Fakfur u Kayser 


Bu İeşker her biri bir ejdehadur 
Bu iklime Hudu'dan bir kazadur 


? Bu konu için bk. Agâh Sırrı Levend, Divan edebiyatı, kelimeler ve remizler-maz- 
"munlar ve mefhumlar, II. basım, 1943, s. 591-603. 

3 Bak. aynı eser. . 

“ Bk. Agâh Sırm Levend, Gazavat-name ve Mihaloğlu Ali Beyin Gazavat-name'si, 
Türk Tarih Kurumu yayınlarından, Ankara 1956. 
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Ne diyem sen dahi âli-cenaba 
Yelişmezsen cihan vardı haraba 


Eğer def'olmaz ise bu beliyye 
Ne lIznık kala ne Kostaniıniyye 
Şair Muradi, Fetihname-i Hayrettin Paşa” adlı mesnevisinde 


a , 


Barbaros'dan ve Cezayir halkından bahsederken: 


Öyle kim Türk gibi atarlar tüfenk 
İş başa düşse iderler yahşi cenk 
diyor. Kim olduğunu tesbit edemediğim Hilmi adlı bir şair şöyle övü- 
nüyor : ; i 
Hilmi ne Arabdur ne Acemdur koyu bir Türk 
Duyduklarını Türkçe düzüp söylemek ister 


Büyük milliyetci Türk şairi Ali Şir Nevai de, Muhakemelü'l- 
lügateyn'inde © Türkten şöyle bahsediyor : 

“Andak malum bolur ki Türk, Sart'dın tiz-fehmrak ve bülend- 
idrâk ve hılkati sâfrak ve pâkrak mahluk bolupdur”. 

Türkler, kendilerini içten ve dıştan saran kin ve düşmanlık çen- 
berini- işte bu güvenle kırmışlar, tarihte hiç bir milletin uğramadığı 
tehlikelere bu inanca dayanarak karşı durmuşlar, varlıklarını koruya- 
bilmişlerdir. i 

Türkçülük de bu çirkin ve iğrenç iftiraların uyandırdığı tepkiden 
doğmuş, milli edebiyat fikri, tarih şuuru içinde böylece gelişip yerleş- 
miştir. 

Türkçülüğün geçirdiği evreleri, Meşrutiyetten sonraki “milli ede- 
biyat” bahsi içinde ve bu konu ile birlikte izleyeceğiz. 


» Bk, Agâh Sırrı Levend, aynı eser, 

* Nevai, Muhakemeti”İ-lügateyn, İkdam yayınlarından, Istanbul 1315, Necip 
Asım'ın Belin'den yaptığı çeviri ve Velet Çelebi'nin, eseri bugünkü dile çevirisi ile 
birlikte; TDK yayım, Ankara 1941, Ishak Refet Işıtman'ın önsözü ve çevresi, 
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ARAYIŞ DEYRİ 


Tanzimattan önce Oşmanlı devletinin tebeası, “müslim” ve “gayr-ı 
müslim” olmak üzere ikiye ayrılmıştı. Müslüman milletlere, aralarında 
mezhep ve milliyet farkı gözetilmiyerek “millet-i hâkime” deniliyor; 
müslüman olmıyan milletler ise, devletin koruduğu “reâya” sayılıyordu. 

“Millet-i hâkime” sayıdan müslümanların, “reâya” denilen “gayr-ı 
müslim” lere karşı bir takım hak ve imtiyazları vardı. Fakat müslü- 
manların bu imtiyazına karşılık, devlet hizmetinde bulunmıyan ve 
askerlikten vergi ile kurtulan “reâya”, ekonomi alanında üstün durumda 
bulunuyordu. 

Müslüman olmuyanların, müslümanların hak ve imtiyazlarından 
faydalanamamaları, devletin kuvvetli olduğu devirlerde şikâyet konusu 
olmuyor, belki “millet-i hâkime” için “kılıç hakkı” sayılıyordu. Fakat, 
Osmanlı İmparatorluğu eski erkini kaybederek çökmeğe yüz tuttuğu 
andan beri iş değişti. Hoşnutsuzlukların, önce şikâyetlere, daha 
sonra da ayaklanmalara yol açtığı görüldü. Hırıstiyanlar için “ruhani” 
merkez olan patirikhaneler, hemen birer fesat ocağı halini aldı. 

Osmanlı İmparatorluğu'nu, Tanzimatı ilân ederek devlet yöneti- 
minde Orta çağ anlayışını bırakmağa ve yeni bir sistem içinde “ıslâhat” 


yapmağa zorlıyan başlıca etken, Hırıstiyanların, Batı devletleri tarafın- 


dan şikâyet konusu olarak ortaya sürülen durumlarına çare bulmaktır. 

Tanzimat, ilk anda “tebea” ile “reâya” arasındaki ayrılığı kal- 
dırmak istedi. Türlü milletleri birleştirmek için bulduğu, “Osmanlı” 
deyimi oldu. Artık Müslüman ve Hırıstiyan bütün tebea, Osmanlı 
adı altında birleşmiş, eşit haklarla devlet yönetimine karışmış oluyordu. 


Burada dikkat edilecek bir nokta var: Tanzimatçılar, millet ve 
milliyet kelimelerini açıkca söylemekten çekindikleri gibi, bu anlam- 
da kullandıkları Osmanlı kelimesine de açıklık verememişlerdir. Onlar, 
siyasal alanda kullandıkları “millet-i Osmaniye” deyimi ile, Osmanlı 
İmparatorluğu'nu meydana getiren türlü milletlerden toplanmış siyasal 
bir birlik kasdederler. “Millet-i Osmaniye” deyimi içine, bütün mil- 
İetleri sokmakla, bu birliğin meydana geleceğine inanmış görünürler, 
Halbuki, öte yandan “edebiyat-ı Osmaniye” deyimiyle kasdettikleri 
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kavram, ancak Türk edebiyatıdır. Görülüyor ki Tanzimatçılar, bir 
ayrılığı hatırlatabileceğini düşünerek, burada bile Türk kelimesini 
kullanmaktan çekinmişlerdir. N 

Gerçi Osmanlı deyimi, İmparatorluğun bütün tebeasını kucak- 
lıyan bir ad oldı; müslüman olmıyanlar da devlet hizmetinde yer aldı. 
Fakat bu topluluklardan hiç biri, bu yeni durumu devletin düşündüğü 
yolda benimsemedi; onu, ancak kendi milliyetlerinin yararına kul- 
lanılacak bir silâh saydı. Tanzimatçıların, “millet-i Osmaniye” deyimi 
altında birleşeceklerini sandıkları bu topluluklar, her fırsatta bu bağı 
koparmaktan çekinmediler. Devletin gittikçe zayıf düşmesi, “gayr-ı 
müslim” lerin durumunu kuvvetlendirdi Fransız devriminin doğurduğu 
milliyet akımı da bunların gözünü açmıştı. Yabancı devletler tarafından 
yapılan kışkırtıcı hareketlerde buna eklenince, “gayr-i müslim”ler, 
haklarmı aşan isteklerde bulunmağa başladılar. Tanzimattan sonra 
yer yer baş gösteren ayaklanmalar bunun sonuncudur. 


YENİ EDEBİYATA DOĞRU! 

Divan edebiyat, İslâm dinine dayanıyor, bu dinin esaslarından 
esin alıyor, İslâm uygarlığı çerçevesi içinde gelişen toplum hayatını 
aksetüriyordu. 

XIX. yüzyilda Batı dünyasıyle başlıyan temas, Tanzimatın 


ilânından sonra artmış, gittikçe değişen dünya anlayışına paralel ola- 


rak yaşama şartları değişmiş, değerini kaybetmeğe yüz tutan Doğü 
uygarlığı, yerini Batı uygarlığına bırakmış, yeni bir hayat, iyi ve kötü 
yönleriyle birlikte yerleşme yolunu tutmuştu. 

Bu hayata uygun olarak, son sözünü söylemiş olan eski edebiyat 
yerine, şiirleri, romanları, hikâyeleri, tiyatroları ve öteki türleriyle, 
yeni hayatı aksettiren bir edebiyat başlamıştır. 

Bu, bir kültür, değişmesi idi. Bu kültür önceleri, en çok temasta 
bulunduğumuz Fransadan geldi. Namık Kemal ve arkadaşlarının 
yetişme çağı olan 1860-1875 yılları Fransa'da romantik devir kapan- 
mış, hikâye ve romanda Balzac ve Flaubert ile realist, Emile Zola ile 
de naturalist devir açılmış, şiirde ise, François Copde, Sully Prudhomme, 
Jos6-Maria de Heredia ve arkadaşları ile “Parnassiens”ler hâkim ol- 
muşlardır. Ancak gerek romantik edebiyatın göz kamaştırıcı parlaklığı, 
gerek bu edebiyatın, vatan ve millet kaygısıyle dolu olan Tanzimat- 
cıdların ruhunu saracak sıcaklıkta oluşu, biraz eskimiş olan bu edebiyatın 
akislerinin memleketimize taşınmasına sebep oldu. 
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Fransızcadan TTürkğeye çevrilen roman ve tiyatroların yanında, 
ilk defa Şemseddin Sami'nin Taaşşuk-ı Talât ve Funat adlı romanıyle 
yerli konuları işliyen telif romanlar kaleme alınmağa başladı. 

Şiirde ise, Vatan kasidesi gibi belirli bir ad taşıyan ve o güne kadar 
ele alınmamış bir konuyu topluca işliyen manzumeler görüldü. 

Tiyatroda ve başka türlerde de bir hayata atılış, bir canlılık göze 
çarpar. Toplumun hayrını ve yararını ön plâna alan bu edebiyat, iyim- 
ser, atılgan ve ülkücüdür. Bu niteliğiyle edebiyat tarihimizde, aşılması 
gereken önemli bir evre olarak yer alır. 

Namık “Kemal, şürleri, parlak nesirleri, romanları, tiyatroları, 
tarihi eserleri, gazete ve dergilerde çıkan yazıları ve eleştirmeleriyle, bu 
devrin odakı (mihrakı) olmuştur. Bunun içindir ki, Tanzimat edebiyatı 
deyince, ilk hatıra gelen Namık Kemal'dir. Bu edebiyatın temsilcisi 
odur. 


ESKİ EDEBİYATA KARŞI : 


Yeni edebiyatın gelişmesine yol açmak için, eski edebiyatı yıkmağa 
çalışanların başında Namık Kemal gelir. Eski edebiyata ve.bu ede- 
biyatın irili ufaklı temsilcilerine karşı onun kadar ısrarla hücum eden 
olmamıştır. 

Namık Kemal, Tasviriefkâr gazetesinde Edebiyatımız hakkında 
bazı mulâhazatı şâmildir başlığı altında çıkan yazısında, eski edebiya- 
tımızın dil, deyiş, düşünce ve duygu bakımından samimilikten uzak, 
tabiat dışı bir nitelik taşıdığını söylüyor. Edebi eserlerimizin söz sanat- 
larıyle yüklü olduğunu, fikrin kelime oyunlarına feda edildiğini, bunlar 
atılınca, fikir olarak beğenilecek bir şey kalmıyacağını kaydettikten 
sonra, alınacak tedbirler üzerinde duruyor. Gramer, sözlük, antoloji 
ve edebiyat kitaplarmın meydana getirilmesi, halk arasında kullanılan 
kelimelerin yanlış da olsa, doğrularından yeğ tutulması gereğine işaret 
ederek bazı tavsiyelerde bulunuyor. Fars edebiyatının etkisi altında 
mubalaganın garabet derecesine vardığını, bundan her halde kurtulmak 
gerektiğini sözlerine ekliyor. 

Namık Kemalin dil üzerindeki düşüncelerini bir yana bırakarak, 
edebiyatla ilgili düşüncelerini gözden geçirelim. ? 


* Dille ilgili konular için bk. Agâh Sırrı Levend, Türk dilinde gelişme ve Ka 
evreleri, ikinci basım, TDK ELA, Ankara 1960. 
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Namık Kemal edebiyatla millet ve milliyet arasındaki münasebeti 
şu cümlelerle belirtiyor: 

“Edebiyaisız millet dilsiz insan kabilinden olur. Filhakika tarihi 
medeniyeti nazar-ı hikmetle mutalea edenler edebiyatın muhafaza-i milliyette 


79 


olan t€'sirine her millet-i muntazamayı bir delil-i nâtnk bulmuşlardır... . 
Edebiyatın o rabuta-i milliyeye ait olan hizmetinden ise o kadar 
mahrumuz hi... 

Eski edebiyatın toplum ahlâkı bakımından durumunu şu cüm- 
lelerle belirterek, zararlı olduğu sonucuna varıyor: 

“Müellefat-ı mensuremizde efkâr ü güftarı tabi bir kitab yoktur ki 
tabiata te'sir ile tehzib-i ahlâka hidmet üsün. Rüln-i a'samı mubalagat-ı 
riyakârane ve meşreb-i kalenderaneden ibaret olan manzumalımız ise 
fesad-ı ahlâkı o kadar terviç ider ki, divanı, “Fürs-i cedid lügatlerinde 
şeytan manasına mazbut olan” divin sigatü'İ-cem'i zannedenlerin kavline 
şairane. bir tevçih aranırsa bizim divanları göstermek kifayel eder. 

“Edebiyatımızda ma'na san'at uğruna feda oluna geldiğinden vüs'ati 
tasavvur o derece ifrala varmıştır ki, bazı kere tahayyülde ab'ad-ı mutlaka 
dahiline bile kanaat olunmaz. Vazife-i asliyesi temyiz-i hakikat olan ef- 
kâre ise böyle âsârın mazarrallan başka ne tesiri olabilir... 

“Müellefat-ı edebiyede san'at ve ziynet göstermek maksad-ı asli hük- 
müne girdiğinden, kelâmın bünye-i vücudu olmak lâzım gelen ma'na 
pek çok âsârda satılık elbiseyi irae içün istömal olunan ağaç parçalarına 
mümasildir. 

“İfadede mecaz bir suretle mücaz olmıyacak kadar revaç bulduğu 
içün âsârumız letâfet-i tabiiyeden mahrum olduklan başka ekseri haki- 
katten dahi âtıldır”. 

İran minyatürü ile edebiyatının mubalagaya kaçması ve perspektif 
gözetmemesi bakımından her ikisinin de tabiat dışı olduğunu bu satır- 
larla belirtiyor: 

“Erbabına ma'lumdur ki ekser-i âsârında İran'ın tahriri tasvirine 
benzer. Birinde, elvan ne kadar dil-nişin ise diğerinde olfaz o kadar 
rengin. oluğukla beraber, biri menâzıra ve diğeri münazaraya mutabık 
olmadığı içün ikisi dahi tabiatın hilâfındadır. Acemin levayıh-ı mersu- 
mesine nazar olunsa bir pehlevanın bıyığı.mızrağından uzun ve medayıh-ı 
manzumesine bakınca bir mızrağın tülü mah ile mâhi beyninde olan bu'd-ı 


mücerredden füsun görülür. 
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“Ma'rifetin sinn-i kemali ulakına şayan olan bu asr-ı medeniyette 
öyle bir takım heyakil-i hâile meddahlarını, hüsn-i tabiat eshabı, nasıl 
nedim-i efkâr edebilir ? Dünyada hiç bir sahib-i rüşd var mıdır ki gul 
yabani hikâyelerini istima'dan mahzuz olsun?” 8, 


da yazdığı önsözde yine eski edebiyatımızın kusurlarına temas ediyor. 
Vaktiyle “huccet-i bülega” ve dil bakımından “mu'cize-i kübra” sayı- 
lan Hamse-i Nergisi basıldığı ve yüz paraya satıldığı halde yüzelli nüsha 
sürülmediğini, halbuki çocuk elinden çıkmış hikâyelerin bin binbeşyüz 
müşteri bulduğunu, eski eserlerimizden çocuğunun “havas” için yazıl- 
masının buna sebep olduğunu, bir fenne dair olmamak şartiyle, “havas” 
için kitap yazmak kadar dünyada “abes” bir şey olamıyacağını söyli- 
yor. Daha sonra da Fars dili ve edebiyatının etkisi altında tabibat 
dışı mubalaga, teşbih ve cinasların, edebiyatımızda “erkân-ı asliye” 
sırasına girdiğinden şikâyet ediyor:. 

“Devr-i Mahmudi şuarasının Türkçeleştirdikleri şey yalınız elfazdır. 
Yoksa tasavvurlarının. âsâr-ı Acemden yine zerre kadar farkı bulunmaz ; 
yine divanlarında dağlı lâlelerden, yakası yıruk güllerden, feleğe benzer 
nilüferlerden, kıl kadar bellerden, yılan gibi saçlardan, servden uzun 
“gul yabani gibi” boylardan, kılıç gibi kaşlardan, ok gibi kirpiklerden, 
hancer gibi gamzelerden, benefşe veyahud zümrüd gibi ' bıyıklardan, su 
kenarında bitmiş çemen gibi sakallardan, hiç yok ağızlardan, tuzlu dudak- 
lardan, kuyu gibi çene, çukurlarından, deryadan ziyade kanlı yaşlardan, 
dünyayı yakacak kadar ateşli ahlardan, üzerlerine pamuk yapışmış iğrenç 
yaralardan, sihr-baz kalemlerden, batmanla şarab içer o serhoşlardan, 
timarhaneden boşanmış gibi sokaklarda çıplak gezer ve bağırarak göğsünü 
döğer âşıklardan, bir dilberin saçına tarak olmuş parça parça gönüllerden 
geçilmez. ? 

Namık Kemal, Ziya Paşa'nın Harâbat"9 adı altında hazırladığı 
antoloji münasebetiyle 1874 (1291) da Magosa'da yazdığı Tahrib-i 
Harâbat ile, 1875 (1292) de yazdığı Twkib'de eski edebiyata dokun- 
maktan geri durmıyor. Harâbat'ın birinci cildinde yer alan kasideler 


) 
8 Tasviriefkâr, 16 rebiulâhır 1283 (1866), No. 416; Kemal Müntehabat-ı Tasvirlefkâr 
“üçüncü kısım: edebiyat”, Kitabhane-i Ebuzziya yayınlarından, ikinci basım, 1311, 
9 Namık Kemal, Bahar-ı Daniş, Hindli Şeyh İnâyetullah'dan çeviri, Kitabhane-i 
Ebüzziya yayınlarından, ikinci basım, 1303. 
1 Harabat, 3 cilt, 1874 (1291). 
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hakkındaki düşüncelerini Tahrib-i Harâbavta kaydederken sık sık aynı 
konuya dokunuyor. 

“Yükü edebiyatımızın hali hâzırına nazaran Farisiden bir vaku 
istiğna bizim içün kabil olmıyacağını inkâra mecal yoksa da, Lisanımızı, 
zaten Farisi telvis etmiş ve âsâr-ı edebiyemizde görülen fazail-i.akliye ve letâ- 
Jeti hissiye noksanı bütün Acem mukallidliğinden neş'et eylemiş olduğunu 
dahi ıkrar eylemek zaruriyatlandır” 1, 

Harâbaöm ikinci cildi için kaleme aldığı Tekib'de de şunları 
söyliyor : 

“Yılan yiyen hükema gibi yılan seven şuara da, ne vakta kadar Dolab- 
ın 3 bir nüshasında olan çarşanba karısı yollu bize o güzel saçları, ekreh-i 
mahlükat olan yilan suretinde gösterecek! İslâfta her ne yapılmış, her 
ne söylenmiş ise velev ki şer'a, akla, tabiata, insaniyele mugayir olsun; 
tâ bekiyamet bizde makbul olup gidecek mi?... 

“Kolu, bacağı, başı, göğsü örümcek inteliğinde bir adam resmi yapıl- 
sa da bir kanlı ciğerin üzerine yapışlırılsa ne kadar güzel ve ne kadar 
dilfirib bir manzara teşkil eder, öyle değil mi efendimiz? 5 

Namık Kemal, Mecmua-i Irfan Paşa adlı eserinin önsözünde 
gençler için “kadir bilmiyen veya meslek-i eslâfa muârız olan nev-re- 
sidegân” diyen Irfan Paşa 1874 (1291) ya Magosa'da yazdığı mektu- 
bunda, Paşa'nın kitapla yer alan şiirlerini eleştirirken, sırasını geti- 
rerek eski edebiyata çatmaktan geri durmıyor. Şu satırları alıyoruz : 

“Bu teşbih ve mubalagadaki hilâfi tabiat hallerden kat'-ı nazar 
edebiyatı attka taraf-darı olan zevaitca bir kelime vezin veya kafiye altına 
girdikten sonra ma'na ihtiyacından vâresie addolunduğunu görüyoruz... 

“Hilâf-ı örf-i edeb kelime isti'malinde tavr-ı kadim taraf-darlarının 
mubaldısızlığına Mecmua-i devletlerinde meşhud-ı âcizanem olan “tutul 
maz âhenin zencir ile sevda-geran-ı şk” mısraı bir delil ittihaz eylesem 
haksız bir hareket eylememiş olurum.... i 

“Şuaramızın vezin ve kafiye uyunca mwkulât ve hikemiyata dahi 
keyfe mâyeşa tasarruf ederek, istedikleri gibi bir âlem icadına kalkışa- 
geldikleri, kisanınızda edebiyatın ruh-ı asliyesi olmak lâzım gelen hik- 


i Kemal, Tahrib-i Harâbet, Kitabhane-i Ebüzsiya yayınlarından, 1303, 
> Dolap, İstanbul'da çıkan bir dergi, 1873 (1291), 18 sayısı çıkmıştır. 
3 Kemal, Twkib, Kitabhane-i Ebüzziya yayınlarından, 1303. 
M Mecmua-i İrfan Paşa, tarihsiz, 1874 (1291) olacak. 
T.D. Yullağı, Jİ 
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metlen bütün bütün ayrılarak, hırıstiyan mevtaları gibi güzel giyinmiş 
bir cenaze hükmünde kalmasına sebeb oluyor”. 


Sonunda yazısını şu satırlarla bitiriyor: 

“Vaktiyle enva'-ı hattattan mürekkeb söyledikleri bir kaç beyti meyda- 
na koymak içün bugün eli kalem tutan ne kadar eshab-ı edeb varsa cüm- 
lesini tahkıri muktaza-yı hale daha muvafık addeylerse, kulları dahi 
o yirmişer, yirmibeşer yaşında çocuklar lisanından olarak, yemin ederim 
ki bundan böyle velev kafiyesiyle vezniyle olsun İHamzasname hikâyatı 
ve gul yabani rivayatı dinlemiyeceğiz. Ve canımız tende oldukça şu ümmet-i 
merhumeye dahi dinletmemeye çalışacağız. Her halde emr ü ferman Hazret-i 


men lehü'lemrindir”.5 


Namık Kemal Celâleddin Harzemşah adl tiyatro kitabı için 1882 
(1300) de Midilli'de yazdığı önsözde de sırasını getirerek eski edebiyata 
çatıyor: 

“Şiirimiz ise-ekseri münacat ve na'ilar ve birkaç ufak mesnevi ile 
güzel müfredler istisna olunduğu halde-hakikat ve tabiat âlemlerinden hârte 
bir cihan-ı evhamdan Hbas olunmuş bir takım nâmerbul tasavvurlardan 
ibaret idi. 

“Pkseri şiirlerimizin. beyt ve mısraları beyninde olan ma'na telev- 
vünü parça boğçalarında renk televvününden ziyadedir. 


“Divanlarımızdan biri mutalea olunurken, insan muhtevi olduğu 
hayalatı zihninde tecessüm ettirse, etrafını ma'den elli, deniz gönüllü, 
ayağını zühalin tepesine basmış, hancerini mirrihin göğsüne saplamiş 
memduhlar, feleği tersine çevirmiş de kadeh diye önüne koymuş, cehennemi 
alevlendirmiş de dağ diye göğsüne yapıştırmış, bağırdıkça arşı &lâ sar- 
sılır, ağladıkça dünya kan tufanlarına garkolur âşıklar, boyu serviden 
uzun, beli kıldan ince, ağzı zerreden ufak, kılıç kaşlı, kargı kirpikli, geyik 
gözlü, yılan saçlı ma'şuklarla mâlâmal göreceğinden kendini divler, gul 
yabaniler âleminde zanneder. 


“Elfaza garibe ile bir rengin maâniyi setretmek, bir güzel çehreyi 
allı, beyazlı düzgünlerle letâfetlen mahrum eylemek, bir çirkin meali kelime 
ile süslemeğe çalışmak ise, bir zenci karısını telli, pullu duvaklarda sak- 
lamak kabilinden olmaz mı?... 


“ Kemal, İrfan Paşaya mektub, Kitabhane-i Ebüzsiya yayınlnerndan, 1868 


(1304). 
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ş 
“Bizde ise hikâye kısmı mahsulâiı edebiyemizin en nâkıs cihetidir. 
Lisanımızda lezzetle okunacak belki üç hikâye bulunamaz. Elsine-i garbi- 
yeden aldığımız romanlar ekseriyet üzre fena terceme olunmuş, âsâr-ı 


milliyeden ma'dud olan hikâyeler ise, ne kadar fena yazılmış ise birkaç 
kat fena düşünülmüştüür.... 
“Türkçemizde bir de efdil ve tefdil kaydından beri parmak hesabı 
dediğimiz vezin mevcud olarak, Milli eş'arımız o kaideye tevfik olunmak 
İ $ Yy ş 


lâzım geleceğinde sübhe yokisede.... "4 
8 5 N 


ESAS FİKİRLER : 


Namık Kemal, ilk defa Tasviriefkâr'da eski edebiyata karşı bu 
savaşı açlığı zaman henüz yirmialu yaşlarında idi. Edebiyata kendisi 
de divan şairi olarak girmiş ve 17 yaşında Sofya'dan İstanbul'a geldiği 
zaman divanmı da birlikte getirmişti. Fakat Şinasi'yi tanıyıp onun 
tavsiyesiyle Fransızcayı öğrendikten sonra, Batı âlemini tanımağa 
başlamış ve memleketin durumunu daha iyi kavramıştı. 

Bu uyanış ona şu gerçekleri öğretti: Halk bilgisiz ve memleketin 
durumundan habersizdir. Halkı bu bilgisizlikten kurtarmalı, ona gö- 
revini öğretmelidir. Fakat nasıl, hangi araçla ? Memleketin yüzde 
doksanı okuyup yazmaktan yoksundur; ve eldeki imkânlarla onu 
ışığa kavuşturmak kolay değildir. Önce öğrenimi kolaylaştırmak gere- 
kir. Diyelim ki bu kolaylık sağlandı ve halk okuma yazma öğrendi. 
Halka okuması için hangi kitabı vereceğiz? Yüzde yetmişi Arapça 
ve Farsça kelimelerle dolu, anlamadığı ve anlıyamıyacağı bir dille 
yazılmış eserlerden halk neyi öğrenecektir? Dilinden başka, aşılamağa 
çalıştığı fikirler ve gerçekler bakımından Türk ruhuna yabancı olan 
bu edebiyatın “tehzib-i ahlâk” a hizmet etmesi şöyle dursun, “müf- 
sid-i ahlâk ” sayılacak yönleri bile vardı. Dili ve edebiyatı bu durum- 
dan kurtarmalı, milletin sevip benimsiyeceği duyguları, beğenip ina- 
nacağı düşünceleri, anlıyacağı bir dille belirtecek yeni bir edebiyat 
meydana getirmeliydi. 

İşte Namık Kemali ve arkadaşlarını? harekete getiren bu sosyal 
nedenler ve bu nedenlerin doğurduğu düşünceler olmuştur. 

Şurasımı belirtmek gerekir ki, Namık Kemal gençlik adına söz 
söyler ve onları savunurken, bütün bir gençliğin kendisini takibettiğini 


© Kemal, Mukaddeme-i Celâl, Kitaphane-i Ebüzziya yayınlarindan, 1887 (1303). 
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sanmamalıdır. Ekrem ve Hamit gibi Fransız dilini öğrenmiş ve bu 
edebiyatı tanımış beş on genç, kurumları ve eserleriyle yeni edebiyatı 
kurmağa çalışırken , divan dilinden başka bir dil bilmiyen ve bu ede- 
yle iL alında yetişmiş bulunan genç kuşaktan çoğu, eskilere 
“nazire” söylemeği marifet sanıyor ve gazel edebiyatını devam etti- 
riyordu. Henüz meydanı bırakmamış eski şairlerle eski kültürü benim- 
siyen yaşlı yazarlar bunları koltuklıyor, yeni edek ıyat taraflısı gençleri 
ya açıkça, ya da alttan alta kırıcı sözlerle küçümseyip yıpratmağa 
çalışıyorlardı. 

Namık Kemal, işte böyle bir hava içinde ortaya atılmış, ilk zaman- 
lar hemen hemen tek başına eski edebiyatı yıkmağa çalışmıştır. Bir 
aralık Namık Kemal için: “eskiler gibi yazamadığından onlara hücum 
ediyor” diyenler de oldu. O da, Nergisi'yi bile kıskandıracak bir dil 
ve deyişle 1861 (1278). da kaleme aldığı Bârika-i zafer'i 7 ortaya atu- 
rak bu alandaki yetkisini isbat ett. 


MİLLET VE MİLLİYET : 


Örnek olarak aldığımız parçalarda görüldüğü gibi, Namık Kemal'in 
“yazılarında “millet” ve “milliyet” kelimeleriyle “âsâr-ı milliye”, “milli 
eş'arımız” gibi tamlamalar geçmekte ve “edebiyatın muhafaza-i mil 
liyette olan tesiri” gibi ibareler yer almaktadır. Bunlar gelişigüzel söy- 
lenmiş değildir; bilerek kullanılmıştır. Namık Kemal'den sonra bu 
konuya dokunan kalem sahipleri görülmeğe başlar. 


Ali Suavi, 1866 de önce İstanbul'da, sonra Londra'da çıkardığı 
Muhbir 8 gazetesiyle, 1869-1870 de Paris'de çıkardığı Ulüm!9 gazetesinde ' 
Türk dilinin sadeleşmesi gereğini savunmuş, bunu sağlıyacak çareler 
üzerinde durmuştur. Muhbir'de çıkan bir okuyucu mektubunda, gaze- 
tenin kullandığı dil için “vatanımızın Usan-ı millisi” denilmektedir ?. 


Ziya Paşa, 1868 de Londra'da Namık Kemable birlikte çıkardıkları 
Hurriyet * gazetesinde yayınladığı Şir ü İnşa başlıklı yazıda, Necati, 
Baki ve Nefi divanlarında yer alan şiirlerle, Feridun, Veysi ve Nergisi 
münşeatlarında görülen yazıların Osmanlı (Türk demek istiyor) şiiri 


7 Namık Kemal, Bdrika-i zafer, Kitabhane-i Ebüzziya yayınlarından, 1887 (1305). 
Muhbir, ik sayı 1 ocak 1866 (25 şaban 1283 salı). 

9 Ulüm, ilk sayı 1869 (rebiulâhır 1286). 

20 Muhbir 1867 (20 zilhicee 1283), sayı 37. 

1 Hürriyet, ilk sayı 29 haziran 1868 (1 rebiulevvel 1285). 
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ve inşası olamıyacağını nedenleriyle uzun uzun anlattıktan sonra, 
bizim tabii olan şiir ve inşamızın halk arasında yaşamakta olduğunu 
kaydediyor; bu kötülüğü gidermek için tabiata uymağı tavsiye ediyor. 
gu 8 
Ziya Paşa bu yazısında “kitabet-i milliye o dur ki, eli kalem tutan, sih- 
nindeki muradını iyi kötü kâğıd üstüne koymalı” demektedir 2, 
y 8 y , 
Bu savasa katılan gönüllülerden Ahmet Mitat, önce Basiret , 
ş g 
sonra da kendi çıkardığı Tercemanıhakikat gazetelerinde ve “takriz” 2 
yollu keleme aldığı bazı yazılarda Türk dilinin çeşitli sorunları üzerinde 
durmus ve ele aldığı konuyu cesaretle savunmuştur. Onun dilde sadeliği 
$ 8 Ş 8 
savunan en önemli yazısı Dağarcık 2 dergisinde çıkan Osmanlıca'nın 


islâhı başlıklı yazısıdır *, 


Türlü yazıları ve eserleriyle bu konu üzerinde sistemle çalışan 


Şemsettin Sami, 1880 de çıkardığı Hafta” dergisinde yayınlanan 
Lisanı Türkt (Osmani) başlıklı yazısında, ilk defa, konuştuğumuz 
dilin Türk dili olduğunu, buna “Osmanlı lisanı” demenin doğru olmı- 
yacağını kaydederek, dilimize girmiş olan Arapça ve Farsça kelimeleri 
çıkarıp atmanın her zaman mümkün olduğunu, bunların yerine dili- 
mizin kaynağı olan Doğu Türkçesindeki unutulmuş kelimeleri uyan» 
dırarak dilimize almanın daha doğru olduğunu belirtiyor 2, 

Şemsettin Sami'nin dille ilgili bundan sonraki yazıları 1898 (1314) 
de Sabah *, 1899 (1315) da Tarik, 1901 (1317) de Ikdam”? gazetele- 
rinde yaymlanmıştır. 


MİLLİ EDEBİYAT ÖZLEYİŞİ : 


Bu yazılar arasında Sabah gazetesinde Lisan ve Edebiyaımız 
başlığı altında çıkan yazısında Ş. Sami, edebiyatımızda klâsik olmağa 
lâyik eski ve yeni hiç bir eserimiz olmadığını, eski şairlerimizin divan- 


Hürriyet, 7 eylül 1868 (20 cümadelulâ 1285), sayı 11, 

» Basiret, ilk sayı 1869 (20 şevval 1286 cumartesi). 

X Meselâ Mehmet Sadık'ın 1895 (1313) de yayınladığı Üss-i lisan-ı Türki adlı 
Çağatay gramerine yazdığı takriz. 

» Dağarcık, ilk sayısı 1871 (1288). 

Bu yazı derginin ilk sayısında çıkmıştır. 

? Hafta, ilk sayısı 1880 (22 ramazan 1298). 

Hafta, 188 (10 zilhicee 1298, sayı 12). 

20 Sabah, ilk sayısı 1876 (12 safer 1293). 

99 İkdam, ilk sayısı 5 temmuz 1894 (1 mahârrem 1312). 
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ları içinde söz ve anlam bakımından kabule değer birkaç beyit bul- 
manın güç olduğunu söyledikten sonra sözlerine şöyle devam ediyor : 


“Fetihten evvel ve ale'l-husus Sultan Osman Gazi ve Sultan orhan 
devirlerinde yetişen bir kaç şairin kabaca ve lâkin sade ve tabit sözlerinden 
belki intihal olunabilecek yerler bulunabilir ; lâkin X. karnı hicride 
gibi ancak bir iki şairin 


yelişen hesabsız şuararın Baki ve Yahya Bey 
âsârı ele alınabilir. XI. karnda yetişen Nef?öinin lisanı daha düzgündür. 
ATI. karnda Nedim gibi düzgün 


larla Fuzuli ve Ruhi-i Bağdadi gibi şuaranın âsâri yabana atılamaz. 


sözler söylemiş şairler yetişmiştir. Bun- 


Bunlar edebiyatı kâdimemizin üstadları sıfatıyle hürmete şayandır. Ve 
eserleri tarih-i edebiyatımızda mühim bir mevki işgal eder. Lâkin bugünkü 
günde ümemci sairenin terakkiyat-ı edebiyelerine mukabil, biz Baki'nin, 
Nabi'nin, Fuzuli'nin, Nedim'in &sârına pey-rev olarak, ihliyacat-ı za- 


mana göre bir edebiyatı milliyeye malik olmak iddiasında bulunabilir 
miyiz? Hele o zamanın nesri nazmından daha soğuktur. Arabi ve Farisi 
elfaz-ı garibeye boğulmuş, bir takım bayat teşbihatla, sanayi-i lafsıye 
denilen sahle ve gayr-ı tabii tekellüfatla, zevk-ı selim eshabının kulak 
zarını yırtacak derecede bârid ve sakil seci'lerle usandıracak derecede 
beyhude unab olunmuş ibareleri okumak sabr-ı Eyyub'a muhiacür. 

“Karnı sâbik evahirinde yetişen iki üç büyük edib (Namık Kemal, 
Ziya Paşa ve İlâmü gibi şairleri kasdediyor) o edebiyatı kadimemizin 
binasını tâ temelinden hedin ü tahrible bir yeni edebiyat binası kurdular. 
Gençler bu yeni usulü tehaliikle kabul ettiler. İhtiyarlar tarz-ı kadimi 
muhafaza ve iltizam ettilerse de, mesleki mültehazlarıyle beraber onlar 
da gütiler, Bugünkü günde arık Baki'lerin, Nabölerin, Nergisflerin, 
Veystlerin şive ve tarz-ı ifadesini takdir ve iltizam edecek kimsenin vücü- 
dunu tasavvur edemeyiz. Lâkin o yeni edebiyatın da lüzumu kadar sade 
olmadığı da inkâr olunamaz. Vâkıâ, seci'den, teşbihat-ı bârideden, eski- 
miş ve ist'malden sâkıt olmuş ta'biratlan sâlimdir, lâkin lüzumsuz keli- 
matı Arabiye ve Farisiyesi yine çoktur. 

“O büyük müceddidlerin ettikleri hizmet lisanımızın sadeliği ve 
düzgünlüğü tarikinde birinci hatve idi. Orada durulamazdı. Daha ileri 
varılmak tabii idi, İyi dikkat olunursa, onlar lisanımızın edebiyatı 
kadimedeki tarzı 
diler. 

“XV. karna hicri ise büsbütün bir tegayyür getirdi. Bu karnın 
genç edibleri ( Servetifünün şairlerini kasdediyor ) Baki'leri, - Nabi'leri 


adesini sadeleştirdiler. Lâkin büsbütün değiştirme- 
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aslâ ele almamışlardır. Binaenaleyh karn-ı sâbık üstadlarının bildihtiyar 
bunları taklid etmeleri gibi bir mahzurdan sâlim idiler. Lâkin bunların 
da Garb üdebasını biraz ziyadece taklidetlikleri inkâr olunamaz. 

“Wâkıd, bizden ileri bulunan ve hallerine gıbta- keş olduğumuz ümem-i 
mütemeddineye pey-rev olmak tabii ve zaruri bir haldir; Lâkin taklid her 
halde müstahsen değildir. * 

Bu satırlar, Tanzimat ve Servetifünun edebiyatlarının kaba taslak 
çizilmiş bir krokisidir ve bu bakımdan çok önemlidir. 

Şemsettin Sami, Kamus-ı Türkü 9 sini hazırladığı sırada Ser- 
vetifünun dergisine gönderdiği Kamus-ı Türkt ve Kamus-ı Arabi baş- 
lıklı yazısında Türkçe sözlükten bahsederken, “lugat-ı milliye”, “kamus-ı 
milli”, Türkçeyi kasdederken de “fisan-ı milli” deyimlerini kullanıyor. 32 


Miri sıra'ı : 


“Millet” kelimesi gibi, “mili” kelimesinin de arasıra yanlış kul- 
lanıldığı oluyor. Meselâ m Hamit, tiyatro üzerindeki düşün- 
eelerini açıklarken, “milli tiyatro”, “eser-i milli” deyimlerini kullanıyor. 
Ona göre milli tiyatro, bir milletin tarihinde yer alan övünülecek bir 
olayı, yahut büyüklerinden birinin serüvenini hatırlatmış olmalıdır. 
Meselâ Türkçe bir tiyatroya milli denilebilmek için, “millet-i Osmaniye” 
arasından Lâzlar, Arnavutlar, Kürtler 'gibi gelenek ve görenekleri bizce 
pek bilinmiyen kavimlerin hallerini tasvir etmiş olmalıdır. 

Duhter-i Hindü'nun sonuna eklediği yazısında şöyle söyliyor : 

“Bir milletin tarihince fahrolunacak bir azemelini veya uzdmâsından 
bir mştehirin sergüzeşt-i fâhiranesini ihtar etmediği halde, efradının bu- 
günkü surel-i imtizaç ve âdetini bildirecek yolda bir tiyatro yazmak, bir 
“şahsın yüzüne karşı ayna twmak gibidir ki, şeklinin müşahedesinde 
bildiği şeyi bir daha öğrenmiş olmaktan başka fazilet yoktur. O yolda bir 
eser-i milliye, lüyalro değil, ahlâk risalesi denebilir. O yolda bir eser, 
namına milli denildiği için değil, hâdim-i ahlâk olduğu içün mutalea 
olunabilir. Meselâ, benim İçli Kız tiyatrosunun mevzuu bugün vukuu 
muhtemel bir vak'adan başka bir şey değildir. Sevâbıkımızca hiç bir ma- 
lümat arzetmez. Tarihimizden me'huz hiç bir fıkrası yoktur. Halbuki 


31 Sabah, 1898 (27 temmuz 18314), sayı 3132. 
82 Şemsettin Sami, Kamus-ı Türki, İkdam yayınlarından, 1899 (1317). 
33 Servetifünun, 1899 (6 ocak 1315), e. 18, sayı 462. 
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İçli Kız da inilli namile çıkan üyatrolar idadındandır. Halbuki lâzım 
olduğu gibi milli değil, o da yalınız ahlâk risalesi addolunabilir. 

“Türkçe tiyatro oyununa milli denebilmek içini, ya Lâzlar ya Ar- 
navudlar ya Kürdler ve sair idadından yani millet-i Osmaniye efradından 
olup da âdet ve tabiatları halkımızca etrafiyle ma'lâm olmıyan akvâmın 
tasvir-i ahvaline dair olmalıdır. Müelliflerinin himmet-i millet-pervera- 
nesini inkâra mecal olmıyan Ecel-i kaza gibi, Besa gibi, Delile ile Ebü'l- 
Alâ gibi. Yahud tarihi İslâmca bazı havârik-ı vukuat ile yine islâmdan 
vücudu fahre sebeb bir şöhret-i aztme sahibinin terceme-i kemalini müş'ir 
olmalıdır. Üdebâ-yı garbın tarihlerden istihrac ile âlem-i ma'rifele pek 
çok misalini yadigâr ettikleri halde, bizde henüz bir eseri görülmediği 
gibi. Veyahud mündericatı, Osmanlıların halde, mazide itilâyı şanını 
mucib bir vak'ayı musavvir olmalıdır. Nazirini görmemekle müteessif 
olduğumuz Akif Bey ve Silistire nam eserler gibi” 9, 

Görüldüğü gibi Hamit, yerli hayau tasvir eden eserlere “eser-i 
milli” demekle birlikte, milli tiyatroyu tanımlamak isterken yanılıyor. 
Bu yanılma, hiç şüphesiz “millet-i Osmaniye” deyimine bağlı kalmak- 
tan ileri gelmektedir. 

Bu devirde, hece ölçüsünden bahsederken “evzan-ı milliye, vezn-i 
milli” deyimlerini kullanarak, şiirde hece ölçüsünün bir “rabuta-i milliye” 
olduğunu söyliyenler , yahut eski masallarımızı konu olarak seçecek 
romanlar için “Türk romanı” ve asıl “edebiyat-ı milliye” diyenler görül- 
mektedir. 96 

Bütün bu çabalar, benimsemek isteğinden doğan bir özleyişin 
belirtisidir. Devrin fikir ve kalem sahipleri, yarı biliş, yarı sezişle, kimi 
de tam bir şuurla benimsedikleri milliyet duygusu içinde, kendilerinin 
malı olan değerli bir varlıkla övünmek ihtiyacımı duyuyorlar ve bunu, 
“mili edebiyat, milli lisan, rabıta-i milliye” gibi deyimlerle belirtmek 
istiyorlar. 

# 

Bununla birlikte “Osmanlı” deyimi toplumda yaygındır. Nasıl 

siyasal alanda Türk toplumuna “millet-i Osmaniye” deniliyorsa, Türk 


81 Abdülhak Hamit, Duhter-i Hindü'nun. sonuna eklediği yazı, 

8 İbnürreşad Ali Ferruh, Eozan-ı milliyenin terkiyle evzansı aruziyenin kabulü 
Mir'atıâlem dergisi, 1884 (1300), c. 1, sayı 8, &. 118. 
88 Coşkun, Yezw Rasim Efendöye, Tairk gazetesi, 1899 (15 mart 1315), No. 
4751. i 
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edebiyatıyle ilgili konularda da “edebiyat-ı Osmaniye, şuâra-yı Osma- 
niye, tarih-i edebiyat-ı Osmaniye, belâgat-ı Osmaniye, kavaid-i Os- 
maniye” deyimleri kullanılıyordu. “Lisan Osmani, üç dilden toplanmış 
dil, “kavaid-i,Osmaniye” de üç dilin kurallarından toplanmış dil bilgisi 
diye tanımlanıyordu. 


TÜRK SIFATI 


Bazı dil bilgisi kitaplarında bu istek görülmektedir. Ahmet Cevdet 
ve Fuat paşaların hazırladıkları Medhal-i kavaid*” adlı eserden sonra, 
Gevdet paşa önce Kavaid-i Osmaniye'yi,8 sonra sıhyan mektepleri 
için Kavaid-i Türkiye? 'yi hazırlamış, daha sonra da Kavaid-i Os- 
maniye'yi biraz değiştirerek Tertib-i cedid-i kavaid-i Osmaniye © adı 
altında yayınlamıştır. 

Abdullah Ramiz Paşa Emsile-i Türkiye", Süleyman Paşa da 
İlm-i sarf Türki * adl, eserlerinde “Osmani”, yerine “Türki” keli- 
mesini kullanmışlardır. 

Muallim Naci, Istlâhai-ı edebiye adlı eserinin başındaki şu iki e cüm- 
lede “edebiyat-ı Türkiye?” deyimini kullanıyor : 


“Istulâhat-ı edebiye namıwyle meydana çıkmağa başlıyan bu bendler 
edebiyat-ı Türkiyenin-fen olmak haysiyetiyle-kâffe-i levâzımun bir yere 
cemitmek gibi büyücek bir maksadla yazılıyor. 

“Bu Isulâhata dair verdiğim izahat edebiyat-ı Türkiyenin şimdiki 
haline ve istikbaline göredir. Ötedenberi Arab veya Fars tarzı edebisini 
aynen kabul etmek fikrine iştirak edenlerden değilim” 38 


Gazetelerimizden; ilk defa başlığında “millet” kelimesini kullanan 
Basiret, “Türk” sıfatını kullanan da İkdam gazeteleridir. Basirevi 
çıkardığı için kendisine Basiretci sıfatı verilen Ali, gazetesinin başlığı 
altına: “Menafi-i vataniye ve havadis-i umumiyeye dair millet ga- 


37 Ahmet Cevdet ve Fuat Paşalar, Medhal-i kavaid, İstanbul taş basması, 1850 
(1268). 

Ahmet Cevdet Paşa, Kavaid-i Osmaniye, İstanbul 1865 (1282). 

89 Ahmet Cevdet Paşa, Kavaid-i Türkiye, Istanbul 1875 (1292). 

39 Ahmet Cevdet Paşa, Kavaid-i Türkiye, İstanbul 1875 (1292). 

9 Ahmet Cevdet Paşa, Terbib-i cedid-i kavaid-i Osmaniye, İstanbul 1895. (1313). 

4E Abdullah Ramiz Paşa, Emsilesi “Türkiye, İstanbul, 1866 (1283). 

42 Süleyman Paşa, İlm-i sarf Türki, İstanbul, 1874 (1291). 

“3 Muallim Naci, İstldharı edebiye, İstanbul, 1889 (1307). 
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zetesidir” cümlesini koymuştur. Ali, yalınız buşsümleyi eklemekle kal- 
mamış, sözünü tutarak, yazılarında millet yararını gözetmiştir. Türk- 
lük başlığını taşıyan imzasız yazı bunlardan biridir. Yazar: 

Şimdi ise cehalet ve belâatımız bizi ol derece vâdi-i tedenniye ilke” 
etmiştir ki, vaktiyle satvet-endaz-ı çâr guşe-i âlem ve sebeb-i iftihar ü 
bâis-i rahat u huzurumuz olan ecdad-ı şecaat-nihadımız Türk oldukları 
halde, Türklük namını biz kabul eemez olduk. Hattâ birimize sen Türksün 
deseler darılıyoruz. yea 
dedikten sonra zamanının alafrangalık taşıyan gençlerini taşlıyor. 

Basire”e yazı gönderenler arasında birinin Türk Ahmet adını 
kullanması önemle kayda değer.“ i 

İkdam sahibi Ahmet Cevdet de, gerek gazetesine aldığı yazılar, 
gerek İkdam külliyatı arasında yayınladığı eserlerle Türklüğe büyük 
hizmetler etmiştir. 


DURGUNLUK. VE BEZGİNLİK : 


Namık Kemal'in 2 aralık 1888 (1304) de ölümü, Türk kültür haya- 
tında büyük boşluklar bırakan acı bir kayıp olmuştur. Yalınız bu kadar 
da değil; özgürlük uğruna yıllardır açılan savaşta, bu değerli komutanın 
şehit düşmesi, birdenbire çöken bir bezginlik yaratmış, bir duraklama 

meydana getirmiştir. 

Gerçi Namık Kemal, “ikamete memur” edildiği Midilli'de yıllar- 
danberi canlı çalışma hayatından uzaklaştırılmış, çile doldurmağa 
mahküm edilmişti. Fakat bu haliyle bile, millete yine umut kaynağı 
oluyor, saraya da bir umacı gibi görünüyordu. Nitekim istibdat yöne- 
timi, Namık Kemal'in ölümüyle geniş bir nefes aldı ve uyanık ii 
üzerindeki baskıyı daha da artırdı. 

Namık Kemal'in ölümünden yedi yıl sonra, haftalık Servetifünun 
dergisinde toplanan genç edebi kuşağın meydana getirdiği edebiyatta 
aynı heyecan görülmez. Gerçi bu edebiyat, kendinden önceki edebiyata 
göre, sanat bakımından daha üstün, zevk ve anlayış bakımından daha 
olgundur. Fakat bir eksiği vardır: milli ruhu aksettirememek. Eğer 
duygu ve düşünceyi ölçü olarak alırsak, Tanzimat edebiyatını, kucak- 


** Basiret, Türklük, 1869 (19 zilhicce *1286), sayı 40. 
5 Basiret, Türk Ahmet'in mektupları, 1869 (30 ziIka'de 1286), sayı 30 ve 1869 
(7 zilhicce 1286), sayı 35. 


MİLLİ EDEBİYAT 171 


layıcı bir şefkatle millete seslenmesi ve millet için yararlı olmağa ça- 
lışması bakımından, daha milliyetçi saymamız gerekkir. Yukarıda da 
belirttiğimiz gibi, milliyet şuuru belli veya belirsiz bu devirde başlamış, 
onu elde edememekten doğan bir kaygı, bir özleyiş ilkin bu edebiyatta 
kendini göstermiştir. İ 

Halbuki Servetifünun edebiyatı devrinde bu duygu sönmüş, daha 
doğrusu söndürülmüştür. Sanat anlayışı, onları halktan uzaklaştırmış, 
baskının yarattığı kötümserlik umutlarını söndürmüş, kendilerini 
çevreleri içine habsetmiştir. Hemen belirtelim ki bu edebiyat, Batı 
edebiyatını, Batı edebiyatındaki çeşitli akımları, yeni zevkleri bize daha 
yakından tanıtmış, bu bakımdan kültür hayatımızda aşılması gereken 
önemli bir durak OL fakat milletce beklenen canlılığa ulaşama- 
mıştır. 

Servetifünun şairleri, dilde Tanzimatcılardan daha da geriye git- 
mişler, zincirleme tamlamaları, bileşik sıfatları bol bol kullanmaktan 
çekinmemişlerdir. “Dilde sadeleşme” bahsinde de Osmanlıcayı savun- 

“ muşlar, sadeleşmeyi, sanat seviyesini halka indirmek diye anlamışlar, 
fikri esasından küçümsemişlerdir. Ama bu, Servetifünuncuların milliyet 
duygusundan yoksun oldukları iddiasını taşımaz. Bu davranış, son- 

“ radan kendilerinin itiraf ettikleri gibi, zamanmn bir sanat cilvesinden 

başka bir şey değildir. Halit Ziya bunu açıkca belirttiği gibi ©, Fikret de, 

halka hitabeden şiirlerin büyüleyici kudretini kabul etmiştir 7 


YENİ BİR SES: 


Nitekim beliren bir fırsat, taşmağa hazır bir halde ruklarda saklı 
bulunan bu asil duygunun ortaya çıkmasına yol açmıştır. 1313 Yunan 
harbinde Türk askerinin savaş meydanlarında “kazandığı zafer, hepsini 
çoşturmuş, Recaizade Ekrem'e Kırmızı markupları, Ali Ekrem'e 
Vasiyye'i Halit Ziya'ya Osman'ı, Ahmet Hikmet'e Nakuye Hala'yı, 
Hüseyin Cahiv'e Topal'ı, Cenap Şahabettin'e Eytam- z şüheda'yı, Tevfik 
Fikrette Hasan'ın gazası'nı yazdırmıştır. Bu şiirlerin ve hikâyelerin 
hepsi de içten gelen sıcak ve samimi bir duygunun eseridir. © 


46 Halit Ziya Uşaklıgil, Kırk yıl, c. 4, 1936, s. 141 ve 145; Sanata dair, e. 1, Hakkı 
var, 8. 2-5. 

#7 Tevfik Fikret, Çocuk bahçesi, Selânik, 1905 (21 temmuz 1321), sayı 25. 

88 Bu şiirler ve yazılar, Servetifünun dergisi tarafından şehit çocuklarıyle gazi- 
ler yararına 1313 de çıkarılan “nüsha-i mümtaz” da yaymılanmıştır. 
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Yine bu zafer dolaysıyle, yükselen alçak gönüllü bir sesin, ötekiler- 
den büsbütün başka bir özlük ve özellikle ortaya çıktığı görülür. Rü- 
sumat Emaneti Evrak Müdürü Mehmet Emin imzasiyle Selânik'te, 
Asır gazetesinde yayınlanan bu manzume, Anadolu'dan bir ses yahud 
Cenge giderken başlığını taşımaktadır. 


Ben bir Türküm dinim, cinsim uludur. 
Sinem, özüm ateş ile doludur. 
İnsan olan vatanının kuludur. 
Türk evlâdı evde durmaz; giderim!, 
Li 
Yaradan'ın kitabını kaldırtımam. 
Osmancığın bayrağını aldırtimam. 
Düşmanım vatanıma saldırımam. 
Tanrı evi viran olmaz; giderim! 
*» 
Bu topraklar ecdadımın ocağı. 
Evim, köyüm hep bu yerin bucağı. 
İşte vatan! İşte Tanrı kucağı! 
Ata yurdun evlâd bulmaz; giderim! 
* 
Tanrım şahid duracağım sözümde. 
Milletimin sevgileri özümde. 
Vatanımdan başka şey yek gözümde. 
Yar yatağın düşman almaz; giderim 
pa 
Ak gömlekle göz yaşımı silerim. 
Kara taşla bıçağımı bilerim: 
Vatanımçün yücelikler dilerim. 


Bu dünyada kimse kalmaz; giderim! © 


İddiasız görünen bu sesdeki özlük, çeşitli etkenlerin basıncı altın- 
da benlik şuuruna bir türlü kavuşamıyan Türk toplumunun ruhunda 
saklı duran asil duygunun birdenbire çoşarak “ben bir Türküm” diye 
haykırmasıdır. Şair manzumesinde “insan olan vatanmın kuludur”, 
“ceng olurken Türk evde durmaz”, gibi gerçekleri belirliyor. Bu top- 
rakların ata ocağı olduğunu, vatandan başka gözünde: bir şey bulunma- 


9 Asır gazetesi, Selânik 1897 (1313). 
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dığını söylüyor; millet sevgisinden bahsediyor, vatanı için yücelikler 
diliyor, ki bunlar hep özlenen, fakat bir türlü dile getirilemiyen dilekler 
ve gerçeklerdir. 

Manzumedeki özellik ise, Türkçe kelimelere yer verilmesi, o zamana 
kadar hakir görülen hece ölçüsünün kullanılmış bulunmasıdır. İşte 
milliyet şuurunun edebiyattaki ilk görünüşü budur. Bu sese saygı borç- 
luyuz. Mehmet Emin bu tek manzume ile yetinseydi, o devirde bu 
nitelikleri taşıyan bir manzume kaleme almasmı, yine övgüye değer 
bulmakla birlikte, geçici bir heves sayabilirdik. Halbuki o bu teşeb- 
büsünde devam etti. Servetifünun'da çıkan Biz nasıl şiir isteriz başlıklı 
manzumesinde programını açıkça belirtmekten çekinmedi : 


Biz o şiiri isteriz ki çifte giden babalar, 
Ekin biçen genç kızlarla odun kesen analar, 
Yamk sesin dinlerken göz yaşların silsinler. ” 


Şair amacını böylece belirttikten sonra manzumelerini yazmakta 
devam etti. Bu iki manzumeden başka Yunan sınırını geçerken, Tır- 
hala kalesine bayrak dikditen sonra, Şehid yahud Osman'in yüreği, Yetim 
çocuk yahud Ahmeb'in kaygusu, Ah analık yahud Zeyneb'in duası, Kur'- 
an-i Kerim, Güzellik ve iylik karşısında başlıklarını taşıyan 9 manzumeyi, 
Türkçe şiirler adı altında topladı; bu yayınladığı eseri “Türk karındaş- 
larıma, çoban armağanı, çam sakızı” sözüyle okurlara sundu. yi 


YANKILAR ! 


a 


Şair, ayrıca, bu 9 manzumeyi Recaizade Ekrem, Abdülhak Hamit, 
Sami, ? Rıza Tevfik, Fazlı Necip gibi zamanın tanınmış fikir 
ve kalem sahiplerine göndererek onların bu manzumeler hakkındaki 
düşüncelerini sormayı ihmal etmedi. Gelen cevaplar, bu manzumeler 


59 Bu manzume ilk dela Servetifünun dergisinde (1898-11 haziran 1314, c. 15, 
sayı 380) Güzellik ve kardeşlik karşısında başlığı altında yayınlanmış ve manzumede 
geçen “İylik”” kelimeleri “kardeşlik” olârak çıkmıştır. 

5 Mehmet Emin, Türkçe şiirler, İstanbul, Ebüzziya basımevi, 1316 (Recaizade 
Ekrem, Hamit, Sami, Rıza Tevfik, Fazlı Necip'in mektupları, ressam Zonaro'nun 
üç tablosu, şairle ressamın resimleri ve Cenge giderken manzumesinin notasıyle bir. 
likte). i 

5 Türk dilinde gelişme ve sadeleşme evreleri adlı eserimde bu konudan bahsederken 
(bk. TI. basımı, Ankara 1960, s. 265), bu Sami'yi, Şemsettin Sami olarak kaydetmiştim, 
Bu, her halde Süleyman Paşazade Sami olmalıdır. 
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dolaysıyle, edebiyat adamlarının “milli dil, inilli edebiyat, milli şiir” 
hakkındaki düşüncelerini ortaya koymalarına firsat vermiş oldu. 

Recaizade Ekrem, bu manzumeleri “ruhlarımızın en derin, en mahfi 
köşelerinde beslediğimi; mahabbe-i valaniyenin her biri bir nâle-i âleşini” 
diye vasıflandırıyor. 

Abdulhak Hamit: “Türklere mahsus bir üslüb, belki de vatanımızın 
kühsara cuybarlarını andırır suretle tfnel ü miliyetimize mensub demek 
olan bu vâdi-i şüre” devam etmeği şaire tavsiye ediyor. 

Sami, bu manzumeler için: “Efkâr ve hıssıyalı milliyenin milli 
bir lisanla ifadesi : işte şiir, işte edebiyat!” diyor. Şu sözleri de mektubuna 
ekliyor: 

“Bu sebebe mebnidir ki Anadoluda eskidenberi elsine-i nasda deveran 
eden ve bizim edebiyat âleminde kaale alınmasına da tenezzül olunmuyan 
parmak usulünde bazı şiirler, bence Nabt'nin, Baki'nin, Fuzulü'nin eş'- 
arına tercih olunmağa şayandır. Onlar belki kabacadır; lâkin Türkçedir. 
İfade ettikleri efkâr belki pek alâ değildir ; lâkin içlerinde bir his, bir 
hiss-i milli vardır...... 

“Eş'arımızı Türk lisanıyle ve Türk efkâr ü hissiyatını hâvi olarak 
yazılmış gördüğümden, ve nev-residegân-ı şuaramızın Acem mukallid- 
liğinden büsbütün frenk mukallidliğine irca'ı wan etneklen ise, biraz 
da Türk lisan ve hissiyat ü efkârı meydanında at oynatmağa özenmeleri 
terakkiyat-ı milliye namına arzu olunmamak kabil olmadığı cihetle buna 
bir çığır açtığınızdan dolayı sizi tebrike f0l-i hayrınızı da sitayişe seza- 
vâr görüyorum efendim”. i 

Rıza Tevfik, “mili şürlerin şiddeti te'siri"nden tekrar tekrar 
bahsediyor. Gerek bu manzumeler, gerek bu yolda yazılan şürler hak- 
kındaki düşüncelerini açıkladıktan sonra, şaire : “hemen yazınız, gös- 
terdiğiniz yol şö'r-i millimiz için bir şâh-rah-ı terakkidir” tavsiyesinde 
bulunuyor. , 

Fazlı Necip ise, bu manzumelerle bu yoldaki yazılar için “Şir 
milli, edebiyatı milliye deyimlerini kulandıktan sonra: “böyle milli, 
ulvi bir şiir çığrı açmak edebiyatımızın en büyük levâzumından, en ciddi 
ihtiyacatındadır” diyor. 

Gerçekten, Mehmet Emin'le edebiyatımızda böyle bir çığır açıl- 
mış oldu. Mehmet Emin'in bundan sonraki manzumeleri gerek Ser- 
vetifünun'da, gerek İzmir'de Muhtebes, Selânik'te Çocuk bahçesi der- 
gilerinde çıktı ve bu çığrı izliyenler de bulundu. 

Bu çığrın bir akım balini alması ası Meşrutiyet'ten sonradır. 


UYANIŞ DEVRİ 


'TÜRKÇÜLÜĞÜN DOĞUŞU: 


Meşrutiyetin biç beklenmedik anda ilânı, büyük umudlar uyan- 
dırdı. Özgürlüğe kavuşan halk, nasıl kullanacağını bir türlü kestireme- 
diği bu özgürlüğün sevinci içinde kendini bir türlü ayarlıyamıyarak, 
günlerce, haftalarca “yaşasın hürriyet” sesleriyle sokakları dolaştı; 
meydanlarda nutuklar dinleyip çoştu. Kötü davranışlarıyle tanınmış 
saray ve hükümet adamları, eski paşalar birer birer yakalanıp hapse- 
dildi. Eski haliyelerin çoğunun, göğüslerine taktıkları rozetlerle birer 
hürriyet kahramanı olarak meydanlarda nutuk verdikleri görüldü. 
Sürgünler, bu arada vaktiyle türlü nedenlerle İstanbul'dan uzaklaş» 
trllan çapulcular, “menfalar?” mdan dönerek hürriyet alaylarına 
karıştılar. 

Osmanlılık fikri de ilk günlerde yeniden kuvvet bulur gibi oldu. 
'Türlü din ve ırktan olan toplulukların “ubuvvet”” bayrağı altında 
kardeşçe bağdaşacakları sanıldı. Fakat çok geçmeden ayrılma istekleri 
belirmeğe başladı. Bu defa ortaya çıkan yalnız hıristiyan azınlıklar 
değildi. Arap ve Arnavut gibi müslüman topluluklar da ayrılma istek- 
lerini gizlemiyorlardı. Bu hava içinde çok geçmeden “Amavut Baş- 
kım Kulübü”, “Kürt Teavün Cemiyeti” gibi derneklerin kuruduğu 
görüldü. Suriyede kurulan ve Avrupada da temsilcisi bulunan “Arap 
Cemiyeti” de bunlara katıldı. Osmanlı adı altmda kaynaşmak bunlara 
da anlamsız ve gülünç gelmişti. Osmanlılık fikrine aldanıp bağlanan 
yalnız Türkler oldu. 

Kararlarını çoktan vermiş olan devletler daha çok beklemeği 
gereksiz buldular. Durumdan faydalanmakta geçikmediler. Avus- 
turya-Macaristan, 3 ekim 1908 de Bosna Hersek'i topraklarına kattı. 
Osmanlı İmparatorluğuna bağlı bir prenslik olan Bulgaristan, 5 ekim 
1908 de bağımsızlığını ilân etti. Girit, 15 ekim 1908 de Yunanistan'a 
katıldı. 

Muhalif partiler kurulmuş, ihtiraslar azgın bir hal almış, huzurdan 
eser kalmamişm. Bu gergin hava içinde seçim yapıldı. 17 aralık 
1908 de Mebusan Meclisi açıldı. Birbiriyle anlaşmasına ve uyuşmasına 
aslâ imkân olmıyan Rum, Ermeni, Yahudi, Bulgar, Sırp, Ülâh, Arap, 
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Arnavut, Kürt mebuslar, Meclis'te yer almıştı. Seçim bölgelerinden 
en azılı olanlar mebus olarak gönderilmişti. Bunların arasında Türk 
düşmanı olarak tanınmış ve Böylece damgalanmış olanlar çoktu. Bu 
haliyle Meclis'in nasıl bir fesat kaynağı olacağı daha ilk günlerde an- 
laşılmıştı. İlk çıkışı yapan Serfiçe mebusu Buşo oldu. Meclis kürsüsün- 
de: “Benim Osmanlılığım, Osmanlı Bankasının Osmanlılığı kadardır”, 
demekten çekinmedi. 7 

İttihat ve Terakki Gemiyeti, bunun önüne geçmek için son bir 
gayret harcadı. 10 temmuz 1909 da “İttihad-ı anasır-ı Osmaniye” adı 
altında bir dernek kurdurarak, Türklerle azınlıkları birleştirmek teşeb- 
büsüne girişti, Fakat hiç bir sonuç vermedi. 

Beyoğlunda, Rum ve Ermenilerle tatlı su frenklerinin çıkardığı 
gazeteler, fesadı körüklüyor ve bağlı bulundukları toplulukları dur- 
madan kışkırtıyordu. 

Başta Araplar ve Arnavutlar olduğu halde, müslüman azınlıklar 
ayrılma isteklerini açıkca belirttikleri ve Türkler aleyhindeki davra- 
nışlarını gizlemeği bile gerekli bulmadıkları halde, bizde bir yandan 
Osmanlılık politikası devam ederken, bir yandan da “ittihad-ı İslâm” 
fikrini savunanlar artıyordu. 

Birbirini kovalıyan bu olaylar Türklere anlattı ki, Osmanlılık 
ham bir hayal de olsa, İmparatorluğu kurtarmak için hükümetin güt- 
tüğü bir politika olabilir; İslâm birliği, muhafazakâr çevrelerde benim- 
senen bir ülkü olarak bir müddet savunulabilir. Ancak Türkler, kendi 
benliklerini tanımadıkça ve Osmanlı deyimi içinde varlıklarından vaz- 
geçmeğe razı oldukça, eriyip gitmeğe mahkümdurlar. İşte bu anlayış, 
Türk milliyetciliğinin ortaya çıkmasına yol aşçtı. İslâm birliği politi- 
kası yanında, bir de Türkçülük akımı başlamış oldu. 

Türkçülük dediğimiz hareket, azınlıkların Türkler aleyhine açıkca 
saldırmalarına karşı uyanan bir tepkidir. Türk gençliği, artık sakla- 
namaz bir hale gelen bu ihanetler karşısında, varlığını koruyabilmek 
için başka çare kalmadığını görünce “ben de varım” diyerek bir bayrak 
altında toplandı. 

Henüz Türk Ocağı ve Türk Yurdu kurulmadan önce, Girit'teki 
Türklerin uğradıkları felâketlere karşı, İlmin Bülent Kin manzumesini 
yazıyor ve şöyle haykırıyordu : 


Türküm ve düşmanım sana kalsam da bir kişi, 9 


38 Servetifünun lergisi, 1910 (22 temmuz 1326), c. 39, sayı 1000. 
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GENÇ KALEMLER : , 

Selânik'te çıkan Genç kelemler dergisinin ilk sayısında imza yerine 
büyük bir soru işareti bulunan Yeni lisan başlıklı yazı, sonlara doğru 
gençlere hitabediyor ve onları şu satırlarla uyarmıya çalışıyordu : 

“Unutmayınız ki etrafınızdaki Bulgar, Sırp, Karadağ, Yunan 
hükümetleri ihtizar dakikalarımızı beklediklerini saklamıyorlar. Rum- 
ların, Bulgarların, Sırpların Osmanlılık vatanındaki meklebleri meydan 
da... Oralarda şiddetli bir Türk düşmanlığı talim olunuyor ve bunu 
bütün dünya biliyor, gazeteler yazıyor. O halde, korkmayınız, sizin bilme- 
nizde bir beis yoktur. Mehmet Alö'nin çocukları bir vaku Mısır'da “Türk- 
çe”nin tekellimünü nasıl menedip Türklüğü oradan tardeyledilerse bugün 
Suriye'de de lisanımıza karşı buna benzer bir istiğna görülüyor, oralarda 
“İstiklâl fırkası” namıyle bir Arab cemiyeti olduğunu, halâ cemiyelin 
reisi, Avrupa gazetelerine muhbirlik ettiğini anlıyoruz. Arnavutların bir 
kısmı tarihteki kardeşliğimizi unutarak, milli bir lisan, multi bir edebiyat 
ihdasına çalışıyor ve favalara, islâmiyel kaidelerinin esaslarına rağmen 
hıristiyan harflerini, Iâtin harflerini kabul've tâmim için cehd ve gayretle 
bulunuyorlar”, 94 

Milli bir uyanışı belirten Şu satırlar, Türkçülüğün ve milliyet akı- 
mmın müjdecisi sayılabilir. 

Derginin ikinci sayısında Yeni lisan başlığı altında çıkan yazıda 
milliyet ve kavmiyet bahisleri de ele alınmaktadır. Yazıda şu satırlara 
raslıyoruz : 

“Milli tabirinden bazı lisan bilmez gazetecilerin, politikacıların anla- 
dığı manayı murad ötmiyorum. Onlar mille kelimesini “kavm” mana- 
sında kullanıyorlar. Rum patrikhanesi bu tabir galatına kapıldığı içindir 
ki “Osmanlı milleti yoktur, Osmanlı. milleti bir ta'bir-i lisanidir” sure- 
linde bir mugalâta yapmıştı. 

Bizce millet siyasi bir nüfuza, yani bir devlet kuvvetine mâlik bir 
cemiyeltir. Biaenaleyh “Osmanlılık” mutlaka bir milletir. Eakat Türk, 
Rum, Kürt, Arnavut, Ermeni unsurları gibi Osmanlı milletinin içtimai 
bünyesine dahil olan heyetler birer millet değil, bir “kavn” den ibarettir. 

“Osmanlı siyaseti, bir milli siyasettir ; kavmiyel esasına müstenid 
bir siyaset takibi bir cürüm, bir cinayettir. Lisan ve edebiyata gelince, 
bunlar ancak “kavimi” olabilir. Osmanlı lisanı “Türk lisanı”'dır. Osman 


54 Genç kalemler, Selânik, 1911 (nisan 1327), e. 2, sayı 1. 


T. D. Yıllığı, 12 
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lu edebiyatı “Türk edebiyan”dır. Eakat Osmanlı milleti “Türk milleti” 
değildir. Osmanlı milleti Türk de dahil olduğu halde birçok kavmları müş- 
temildir... 

“Edebiyat beynelmilel olmadığı gibi milli de olamaz, edebiyat ancak 
kavmt olabilir. Memleketimizde Türk edebiyatından başka Arab, Ermeni, 
Bulgar, Rum edebiyatları da vardır. Türk edebiyat siyasi bir kıymete 
malik olmadığı için Osmanlı edebiyatı adını almak lâzım gelmez, Türkler 
hiçbir kavma lisan ve edebiyatlarından vazgeçmeyi teklif etmiyor... 


2 55 


Yalnız siyasi hayatta Osmanlı olmalarını istiyor, ve bu onların hakkıdır. 

Böylece Genç kalemler, bir yandan milli edebiyattan bahsederken, 
öte yandan da edebiyatın milli olamıyacağını söyliyerek çelişmeye 
düşüyorlar Osmanlılığı millet, bu topluluk içinde bulunan milletleri 
de birer kavm sayarak, aykırı bir düşünceye saplanıp kalıyorlar. 


İLK HÜCUMLAR : 


İstanbul, Selânik'te gelen bu “yeni lisan” ve “milli edebiyat” 
iddialarını alaylı bir küçümseme ile karşıladı. Milli edebiyat konusunu 
ele alan Fuat Köprülü, Servetifünun dergisinde çıkan Edebiyatı milliye 

başlıklı bir yazı ile, buna şiddetle hücum etti. Milli edebiyat tabi- 
rinin © zaman uyandırdığı yankılarla bu tabirin geçirdiği gelişme ev- 
relerini açıklamak üzere bu yazıdan bazı cümleler alıyoruz: 

“Sisli ve muzlim sâha-i kıyl ü kaal üzerinde boş akislerle sürüklenen 
yeni bir fikir, “edebiyatı milliye” fikri, şüphesiz, izalesini elzem addet- 
tiğim bu mahdud. tarz-ı telâkkilerden biridir. 

“Edebiyat-ı milliye” ile bir ırkın hususiyataı ruhiyesini tehassüsât-ı 

“ samimiyesini musavvir bir edebiyat murad etmek istiyenler, “Felsefe-i 
san'at” müellifinin “ırk, muhü, an” nazariye-i münderisesinö hâlâ kaani” 
olanlardır. Ten'in bu nazariye-i san'atının bir kıymet-i kismiyesi olduğunu 
her zaman Utiraf etmekle beraber, ırk mes'elesi, ve neticeten ilmü'r-ruh-ı 
milel hakkında mütefekkirin-i hâzıra tarafından dermiyan edilen mutale- 
â-ı mühimme-i tenkidiyenin nazar-ı dikkatten dür tutulmaması taraf- 
darıyım....” 

“Bir kavmin bir zaman-ı muayyendeki hususiyatı ruhiyesi -tabii 

takribt bir surette- ta'yin edilebildiği ilk devirlerde, edebiyat belki “milli” 

addolunabilecek bir mahiyeti haizdi; Fransızların eski milli destanları, 


# Genç kalemler, Selânik 1911, e. 2, sayı 2. 
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bizim mahdud bazı eski destanlarımız milletin ahval-i ruhiyesini, tehassü- 
sat-ı samimiye ve hususiyesini belki bir dereceye kadar irâa edebildirdi; 
halbuki münasebat-ı beynelmilelin fevkalâde tevessü” ettiği bu yirminci. 
asırda hâlâ “milli bir edebiyat” te'sis etmek istiyenler, “edebiyat-ı milliye” 

ile nasıl bir mâna ifade etmek istediklerini bilmiyenlerdir. Muhiti içti- 
mainin te'sirai-ı ırkvyeye tamamen galebe ettiği, adem-i tesâvi-i urükun 
eski bir efsane addolunduğu, k-ı insaninin bir vahdet-i tammeye doğru 
yürüdüğü bir asırda, mütemeddin milletlerin edebiyatı hiçbir vakit yek- 
diğerinden birer sedd-i Çin ile ayrılmazlar....” 9 

Fuat Köprülü, yine Servetifünun dergisinde çıkan Halk ve edebiyat 
başlıklı yazısında aynı bahse temas ederek şu satırları kaydetmektedir : 

“Diyorlar ki: Edebiyat cemiyetin ifadesidir. Nüsg-ı hayatisini 
ruh-ı milletten almıyan âsâr-ı san'at, upkı köksüz bir çiçek gibi, mah- 
küm-ı fena olur.... vali 

“Felsefe-i san'at müellifinin pek az bir cüz-i hakikat ihtiva eden bu 
mutaleası, âsâr-ı san'alı suf birer vesika-i tarihiye addedenler için ma'kul 
görülse bile, san'ata bundan daha başka ve daha yüksek bir mahiyet at- 
fedenler nazarında daima mübalagalı ve hatta-dardır. Ulüm-ı tabiiye 
mütehassıslarının “muhite tetabuk” namını verdikleri kaide-i esasiyenin 
mevlüdat-ı yy mufrit ve basit bir tarz-ı tatbiki demek olan bu tarz-ı 
telâkkiye ereb pi milliye” tarafdarları büyük bir mahiyeti ilmiye 
işnad ediyorlar; ve “madem ki, diyorlar, edebiyat cemiyetin ifadesidir ; 
o halde her san'atkör derununda yaşadığı cemiyetin hususiyat-ı ruhiyesini,, 
tehassüsat-ı samimiyesini terennüme : mecburdur. Milletin hissiyatı le 
kendi. hisleri arasında derin bir.uçurum bulunduracak sanatkârlar, eserle- 
rinin -şerail-i muhitiye ile istinas edemiyen bir nebat gibi- solup çürü- 
düğünü. göreceklerdir. 

Mahdüud tarz-ı telâkkilerin sevlid ettiği mufrit ta'nimler sayesinde, 
her silsile-i-hadisata bir mahiyet-i kâv'iye vermek istiyenler bu basit tarz-ı 
muhakeme ile iktifa edebilirler ; ben kendi hesabıma, Ten'in nazariyat-ı 
san'atına bahşettiği şa'şaa-i ilmiyeye karşı arık tamamiyle lâkayd bu- 
lunduğum için, bu nazariyeyi biraz tedkik etmek, ve edebiyatı milliye 
tarafdarlarının yanlış ve mütezelzil bir nokta-i istinad. intihal ettiklerini 
göstermek istiyorum”. 

Yazar, bu başlangıçten sonra Ten'in “edebiyat cemiyetin ifade- 
sidir” fikrini Emil Fage'nin bu konuda ileri sürdüğü düşüncelere daya- 
narak çürütmeye çalışmakta ve yazısını şu cümlelerle bitirmektedir : 


8 Servetifünun, 1911 (5 mayıs 1327), e. 4k, sayı 1041. 
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“Vaktiyle yağmış olduğum gibi, edebiyat şüphesiz ki derununda 
tevellüd ettiği cemiyetin ifadesidir. Fakat bu cemiyet- Tenin ve edebiyat-ı 
milliye tarafdarlarının iddiası gibi- bütün sunufu muhit olan daire-i 
vesta, yani meselâ İngiliz cemiyeti gibi bir cemiyet-i muayyene-i siyasiye 
değil, o cemiyetin tam merkezinde bulunan ve adeta onun nüvesini teşkil 
eden zümresi güzide-i mütefekkiredir” *. 

Fuat Köprülü'nün bu yağısına, Genç kalemler Yekta Bahir (Ali 
Canip) imzalı bir yazıyle cevap veriyor. Yazıdaki ağırlık merkezi dildir. 
Türk dilinin ancak Türkçe olabileceği, bir kaç dilden meydana gelmiş 
bir dilin yaşıyamıyacağı söylenmekle birlikte, dil topluluklarına “kavm”, 
mezhep topluluklarına da “ümmet” kelimesinin özelliğine dayanarak 
“mezhebiyet” denildikten sonra, şu sözler ekleniyor : 

“Bunların hepsini hukuki bir devlet nüfuzu altında tuian bir de 
“Osmanlılık” vardır ki buna da “mille” ismini vermekteyiz. 

“Türk. kavmı, Türk ırkı demek değildir. Irkın nisbi müessiriyetini 
kabul etmekle beraber bu mefhumu “yeni lisan” bahsinden hâriç tutarız.” 

.Nihayet “kavmi”, “ibdai” edebiyattan bahsedilerek şu gerçekler 
ortaya konuluyor : 

“Eski kymetleri yıkan, yeni kıymetler ibdâ” eden bir inkılâb dev 
resinde, edebiyat bu tahavvüllere yabancı kalabilir mi? Ve bu yeni 
kıymetlerin idrak ve tervicinden ibaret olan yeni hayatı mevzuları saha- 
-siridan nasıl dişarı atabilir? i 

“Biz yeni, neslin yeni iştiyaklarına “Türk ruhu” diyoruz. Bu müb- 
hem iştiyakların gayelerine verilen kıymetler, bizde bir “yeni hayat” 
yaşatacaktır. Bu yeni hayata “Türk hayatı” namını veriyoruz. Bu hayatı 
“pukua gelmemiş”, fakat vukua gelebilir” bir tarih suretinde bize hikâye 
edecek eserlere “Türk edebiyan”” diyeceğiz. Bizce Türklük “laik” bir 
idealdir ki “yenilik” tabirinin hemen müradifidir” *, 

Nihayet, “Osmanlı milleti”, “kavmi edebiyat”, “milli edebiyat” 
deyimleri üzerinde düştükleri çelişmeleri kendileri de anlamışlar ve 
“milli edebiyat” deyimini kullanmaktan vazgeçmişlerdir. 

Derginin altıncı sayısında Yekta Bahir imzasıyle çıkan yazıda 
şu satırlar görülmektedir : 


Bi Bonn, 1911 (12 mayıs 1327), e. 41, sayı 1042. z 
5 Genç kalemler, Müli, daha doğrusu Kavmi edebiyat ne demektir? 1911 (13 mayıs 
1327), sayı 4, 
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“..ve işte bunun için bu mânası anlaşılmamaya ahdedilmiş olan iki 
kelimeyi Genç kalemler'den silmeğe karar verdik. Bunun yerine fikrimizi 
daha güzel izah edeceği şüphesiz bulunan “ibdâi edebiyat” terkibini kul 
lanacağız” 99. 

Cenç kalemler bir daha bu bahse dönmedi. Yazarlar düşüncelerini 
dil konusu üzerinde toplıyarak, Türkçeyi türlü yönlerden savunmakta 
devam ettiler. Milli edebiyat konusuna dokundukları zaman da, onu 
“yaratıcı edebiyat”, “asri edebiyat” tamlamalarıyle açıklamağa, 
“hâcis, ibtikâri” gibi vasıflarla belirimeğe çalıştılar. 

Görüldüğü gibi, Genç kalemler “yeni lisan” gibi, “milli edebiyat” 
bahsinde de düşüncelerine gereken açıklığı veremediler. “Osmanlı” 
sıfatını bir türlü atamadıkları için, aykırılığa düşmekten kurtulama- 
dılar. Türlü ırklardan meydana gelen siyasal topluluğa “Osmanlı mil- 
leti” demekte devam ettiler. Böyle yapma ve zoraki milletin dili ola- 
mıyacağı için, “Osmanlıca” ve “Osmanlı edebiyatı” da olamazdı. Bu 
siyasal toplulukta yer alan ırklardan her birinin dili ve edebiyatı, nasıl 
kendi adlarıyle anılıyorsa, Türklerin diline Türkçe, edebiyatına da Türk 
edebiyatı demek gerekirdi. 

Genç kalem'ciler, “millet”, “kavm” kelimelerinde de çelişmeden 
kurtulamadılar. “Osmanlı milleti” deyimini kullanırken, bu toplumda 
yer alan milletlere “kavm” dediler. Bunları ayrı ayrı adlandırırken, 
millet kelimesini kullandılar; ve ancak böylelikle “Türk milleti, Türk 
ruhu, milli edebiyat, milli vicdan” gibi kavramları adlandırabilildiler. 

Bununla birlikte, Genç kalemlerin milli şuuru uyandırmaktaki rolü 
çek büyük olmuştur. Bu dâvada ışığı tutan Ziya Gökalp'dır. 

Selânik gençleri, Ziya Gökalp'ın önderliği altında, “yeni hayat” 
ihtiyacı içinde savaşa atılmışlardır. Bu başlık altında “milli hayat” 
ın türlü yönlerini belirten kitapçıklar çıkardıkları gibi, Yeni felsefe 
dergisiyle de bu hayatı savunmuşlardır. 


TÜRKÇÜLÜĞÜN İLK GÖRÜNÜŞÜ: 

Türk kimdir ve Türklük nedir ? Türklüğün şuuruna erebilmek için, 
Türk milletine tarihini göstererek kim olduğunu öğretmek gerekiyordu. 
Türk, Osmanlı tarihi içinde kaybolmuştu. İmparatorluğu meydana 
geliren milletlerden müslüman olanlar manevi bakımdan, müslüman 


5? Genç kalemler, Milli edebiyat meselesi, 1911 (25 haziran 1327), sayı 6, 
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olmıyanlar da maddi yönden onu eritmişlerdi. Selçuklularla daha 
önceki müslüman Türk devletleri zamanında da, onu bir bütün olarak 
bulmak mümkün değildi. Türkler bu çağda da başka bir ülküye kendi- 
lerini kâptırmışlardı. Türkü daha uzak çağlarda aramak gerekiyordu. 
Öyle bir çağ ki, efsanelere kadar uzansın; ve Türk orada saf ve katıksız 
varlığıyle kendini bulabilsin. 

Bu ışığı tutan Ziya Gökalp'ur. Genç kalemler'in ilk cildinde, 
henüz “Yeni lisan” sorunu ortaya atılmadan önce, 4 şubat tarihini ve 
Tevfik Sedad imzasını taşıyan Turan manzumesinde Gökalp, “güzide, 
necib ırkım” dedikten ve “Atilla, Cengiz, Oğuz Han” adlarını andıktan 
sonra manzumesini söyle bitiriyor : 

Vatan ne Türkiyedir Türklere ne Türkistan 
Vatan büyük ve müebbed bir ülkedir Turan © 

12 mayıs 1327 tarihli Demirtaş imzalı Meşhede doğru manzumesine 
de: 

Yüz milyonluk bir soy, bugün: “duyuyorum, ben varım 
Tarihimin eski, yeni şanlarını ararım”. 


mısralarıyle başlıyor. Şu beytile son veriyor: 
Ruhunuzda bugün kendi kendisini tanıyan, 


“Turan benim malım” diyen birisi var: “Oğuz Han” — 
Demirtaş adıyle çıkan Altun yurd manzumesinde, Ulutaş'a şunları 
söyletiyor: 
-Ey Türk Hanları, Türkün ayak bastığı 
Her yer ana vatandan bir parçadır... © 


Olaylardan esin alan ve kaynağı tamamiyle realist olan Türk- 
çülük hareketinin romantik bir evreden geçmesi gerekiyordu. Meşru- 
tiyelin ilânmdan bu yana, iki yıl içinde birbirini kovalıyan olaylar, 
Osmanlılık fikrine saplanarak “İttihad-ı anâsır” dan medet umanları 
uyarmağa yetmiyordu. Türklüğe inanan bir avuç gence ışık tutmak, 
kutsal bir ülkünün kıvılcımlarını saçarak, ruhlardaki imanı körükle- 
mek gerekiyordu. Türk tarihinin kaydettiği akınlar “muhayyile”yi 


60 Bu manzume, Hüsün ve şiir dergisinin devamı olan Genç kalemlerin ilk cil- 
dinin 14. sayısında çıkmıştır. İlk üç sayısı Manastır'da çıkan Hüsün ve şiir dergisi, 4. 
sayıda Selânik'e taşınmış, 8. sayısından sonra da Genç kaleniler adını almıştır. 

91 Genç kalemler, Selânik 1911, e. 2, sayı 4. 

“2 Genç kalemler, Selânik 1911, e. 2, sayı 5, 
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harekete getirecek, milletimizin üstün vasıfları gururumuzu okşıyacak, 
önümüzde geniş bir ufuk açılacak, ona erişmek bir ülkü olacaktı. Türk- 
lük fikri ancak o zaman kuvvetlenebilir, yayılıp genişliyebilirdi. 

Ziya Gökalp'ın bu fikirleri “8, sonradan İstanbul'da çıkan Türk 
yurdu dergisinde © de türlü şekillerde yer bulmuştur. Rus baskısından 
kaçıp memleketimize sığınan Yusuf Akçora ile o zamanlar Agayef 
imzasını kullanan Ahmet Ağaoğlu da aynı düşüncede idiler. Nitekim 
Ağaoğlu Türk Yurdu'nun ilk sayısında Türk âleminin sınırlarını çizer- 
ken: “Türk unsurunu havi, Türk medeniyeti, Türk hayatı, Türk tarz-ı 
maişeti ile geçinen memâlik” diyerek, Türklerin yaşamakta olduğu bütün 
memleketleri bu sınırın içine alıyordu. 


TÜRK Ocağı ve Türk Yurbu: 

Selânik'te Milli edebiyat” ve “yeni lisan” hareketinin başladığı 
sıralarda, İstanbul'da 1911 (11 mayıs 1327) tarihinde tubbıyeliler ta- 
rafından yayınlanan bir beyannamede, Türk kavmının “hayat-ı in- 
kıraz” yaşadığından bahsedilerek Türk milleti uyarılmaktadır. Bu be- 
yannameden sonra, 1911 (20 haziran 1327) de, Mehmet Emin, Yusuf 
Akçora, Ahmet Ferit, Ahmet Ağaoğlu, Mehmet Ali Tevfik, Emin Bülent, 
Fuat Sabit gibi fikir ve kalem sahipleri tarafından, Tıbbiye ve Mül- 
kiye okulları temsilcileriyle birlikte yapılan toplantıda bir dernek ku- 
rulması kararlaştırılıyor. Derneğin tüzüğü yapılarak, “Fuat Sabitin 
teklifi üzerine derneğe “Türk Ocağı” adı veriliyor. Bu suretle esası 
kurulan Ocak, 1912 (18 mart 1328) tarihinde Divanyolu'uda Sağlık 
Müzesinin karşısındaki binada, Ahmet Ferit'in başkanlığında çalış- 
maya koyuluyor. 

Aynı tarihlerde, İstanbul'da “Turan Neşr-i Maarif Cemiyeti” ve 
“Türk Tamim-i Maarif Cemiyet-i Hayriyesi” adlarıyle iki derneğin 
kurulduğunu da görüyoruz. 

Yine aynı yılın sonunda kurulan Türk yurdu dergisi, © Türklüğe ve 
Türkçülüğe ait yazılar, şiirler ve hikâyelerle sistemli yayınlara başlıyor. 
Bütün bu hareket ve teşebbüslerle, 1911 yılı, Türkiye'de milliyet fikri- 
nin çabucak yayılıp genişlemesi bakımından mutlu bir yıl olmuştur. 


“8 Ziya Gökalp'ın bu düşünceleri, birbirini izliyen baş döndürücü olaylar kar- 
şısmda türlü evrelerden geçmiştir. 

© Türk Yurdu, 1911 (17 ikinciteşrin 1327, e. 1, sayı 1). 

© Türk Yurdu, İstanbul 1911 (17 kânunusani 1327). 
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Selânik'te Genç kalemler'in ortaya attığı “Yeni lisan” ve “milli 
edebiyat” istekleri nasıl geniş yankılar uyandırdı ise, Türk yurdu 'dergi- 
sinin savunmağa başladığı Türklük de, Osmanlılık fikriyle beslenmiş 
çevrelerde şiddetli tepkiler yarattı. 


İtalyanların 28 eylül 1911 de Trablusgarb'a saldırmasından sonra, 
ekim 1912 de Balkan Harbi'nin açılması ve bu harbin, Rumeli'deki 
geniş ve zengin ülkelerin elimizden çıkmasına sebep olan büyük bir, 
felâketle sona erimesi, Osmanlılık fikrine saplanmış olan bazı kalem 
sahiplerinin Türk yurdu'na ve Türk Ocakları'na saldırmalarına yol 
açtı. Bunlar, her iki kurumu, İmparatorluğu meydana getiren topluluk- 
lar arasına ayrılık tohumu saçarak Balkan felâketine sebep olmakla 
suçlandırıyorlardı. 

Süleyman Nazif “Darülfünun'ı Osmani Türk tarih-i medeniyeti 
muallimi Ahmet Agayef Beyefendi'ye” başlığı altında İçtihat dergisin- 
de çıkan yazısında şöyle söylüyordu : i 


“Azizim, Müdafaa-i milliyenin encümen-i mahsusunda da alenen 
söylemiştim ki, her müslüman Osmanlı gibi benim iki an'anem ve iki 
akide-i içtimaiyem var : biri dini, diğeri milli. An'ane-i diniyem hieret-i 
Nebeviyenin on sene evvelinden, ön'ane-i milliyem ise 699 senesinden 
başlar..... 


“Size akanim-i selâse-i hüviyelimi şu suretle ta'rif edeyim: Müslü- 


Arabınkini Araba, Aceminkini Aceme iade edersek elimizde uzun kollu 
bir hırkadan başka bir şey kalmaz. 

“Sözlerimin biraz infialâlud olması sizi ve rufakanızı müleessir 
etmesin. Ben milliyetine ve milliyetinin şan ü şevketine perestiş eden bir 
Türküm. Bu hastanın muzir ve mühlik cereyanlardan vikaye ve styanet 
olunmasını herkese ihtar ediyorum..... 

Süleyman Nazif, son yazısında da şöyle diyor : 

“Türkçülerin milliyet-perverliği tabiat-ı vakayıc nâmülüyim olduğu 
kadar muzır, muhrib, mühliktir. Bununla bir istikbâli ekmele tekarrub 
değil, Asyâ-yı vasati ve kurun-ı vustâya doğru irtica” edilmek isteniliyor. 
Aklı başında olan hiç bir kavm binnisbe daha mükemmel olan, halini bir 
mazi-i müşevveşe feda etmek istemez. Siz Osmanlıların tarih-i hususi- 
sindeki mefâhiri, mesâibi, hatıratı tedvin ile viedan-ı milliye bir esas-ı 
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metin ıhzar edecek yerde büsbütün yabancı şeylerle iştigal -ta'birimi lüt 
fen ma'zur görünüz-viedan-ı Osmaniyi wdlâl ediyorsunuz. Biz bildiğiniz 
ve islediğiniz gibi Türk değiliz ve olamayız. Lisanumız bile Buhara'nın, 
hattâ Kırım'ın lehçelerinden büsbütün farklıdır. Sultan Osman zamanın- 
da “kutlu olsun” ta'biriyle tes'id-i id ü sur ederlermiş. Süleyman Dede'nin 
mü'raciyesindeki : 


Kuilu olsun sana mi'rac-ı güzin 


mısrada olduğu gibi!.... 


Fakat bu ia'bir Sultan Mehmet Han-ı Hâmisin beşinci sene-i culü- 


sundaki bir ramazan bayramuu tebrike masruf olunca gülünç olur.. , 2» 86 


Dr. Abdullah Cevdet İçtihar'ta çıkan bir yazısında, “Yeni Turan” 
adlı bir dergi çıkarmak istiyen bir gencin kendisinden yazı istemesi 
üzerine, hemen masasına oturup istenilen yazıyı yazdığını söyliyerek, 
yazdığı satırları yayınlıyor. Bu yazıda geçen “Vatan hür ve muhterem 
olarak yaşanılan yerdir” cümlesi büyük bir tepki yaratmış ve türlü 
karşılıklara yel açmıştır. 


TELÂKETTEN ALINAN DERS: 


Balkan felâketi, Osmanlılık fikrine inatla saplananlar bir yana, 
aydınları uyarmış, felâketin nedenleri üzerinde durulmuş, gerçekler 
büyük bir açıklıkla göz önüne serilmiş, siyasal ve sosyal bir çok değer- 
lerin değişmesine yol açmıştır. Sarsılan Osmanlılık fikriyle, kuvvet 
kazanan Türkeülük akımı, bu değişen değerler arasındadır. Gerçi harbin 
devam ettiği sıralarda Türk Ocağı bir sarsıntı geçirmişti. Fakat biraz 
sonra Türkçülük yeniden değer kazanmağa başlamış ve Türk Ocağı 
İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin de yardımını sağladıktan sonra çalış- 
malarını artırmış ve alanını genişletmiştir. 

Öte yandan, Türk Yurdu dergisi de yine Gemiyet'in yardımıyle 
yayınlarına kuvvet vermiş, aynı ülkünün gerçekleşmesi işine hızla 
devam etmiştir. Vaktiyle Genç kalemlere hücum edenler de, hızlanan 
bu akıma uymuşlar, önceleri gülünç buldukları yeni lisanla şiirler yaz- 
mağa, küçümsedikleri milli edebiyatı savunmağa koyulmuşlardır. 


5 İçtihat, 1913 (11 temmuz 1329), No. 71. Bundan sonraki yazılar: 1 ağustos 
1329, sayı 74; 8 ağustos 1329, sayı 75; 15 ağustos 1329, sayı 76; 5 eylül 1329, sayı 79. 
Ahmet Ağaoğlu'nun “cevapları için bk. Türk yurdu, 1913, e. IV, s. 702-714; I19İZ2, e. 
IV, 8. 825-844, 
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Bunların başında Fuat Köprülü'yü kaydetmek gerekir. O, henüz 
Türk Yurdu'na geçmeden önce İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin yardı- 
mıyle Süleyman Nazif?in yönetimi altında yayınlanan Hak gazetesinin 
haftalık. edebi ilâvesinde çıkan bir yazısında “, gençlerde “inkılâbın 
âteşin esaslarına, hararetli fikirlerine tesadüf âdetâ muhal” olduğunu 
kaydettikten sonra, gençliğin, yüksek feryatları, kahramanca hare- 
ketleri garip ve gülünç bulduğunu söyliyerek, gençleri eleştirmektedir. 
Bu davraniş, bir yıl önce, Ziya Gökalp'ın Altan destan'ını ©, belirtmek 
istediği ülkü bakımından küçümsiyen yazar için bu bir hakka dönüş 
sayılır. 


Türk Yurdu dergisi'ne yazmağa başladıktan sonra Edebiyatımızda 
milliyet hissi 9 ve Türklük, İslâmlık, Osmanlılık "9 gibi yazılarla milliyet 
fikrini savunmakta, “Selçuki edebiyanı, Osmanlı edebiyatı gibi tasnifler 
mânasız ve sahtedir”; ve “Osmanlılığı tecezzi ve inhilalden kurtarmak 
ancak Türklerin de milli bir mefküreye malikiyetleriyle mümkün olacak- 
ür” demektedir. i 


Yakup Kadri, “fil dişindensbir sür içinde” mahbus olan sanatcmın, 
bu süru aşarak, kendini harbin yarattığı dert ve musibet içinde kıv- 
ranan tolumun ortasına atmasını, benlik kaygısından kurtularak çev- 
resiyle ilgilenmesini, Rahmet adlı hikâyesinde, hiç bir sanatcıya nasip 
olmıyan bir ustalıkla anlatıyor; daha doğrusu buruk ve ürpertici bir 
esrar havası içinde aşılıyor. Sonunda “Zeyl ve hisse” başlığı altındaki 
bölümde okurlara seslenerek şunları söyliyor: 


“Asrın muharrirleri, ekseriya, yalınız yazmak için yazdıklarını söy- 
liyorlar ve “mevzuun ne hükmü var? İfade güzel, tatlı ve yeni olsun; bu 
kâfidir” diyorlar. Sakın beni bu zümreye de sokma! Benim içimde sanatın 
ışığından daha yüksek bir alev yanıyor....”1. 

. Genç hikâyecilerde yerli hayatı tasvir etmek, yerli tipler yaratmak 
isteğinin arttığı görülüyor. Ömer Seyfettin, eski ve yeni Türk hayatını, 
bazı kere zayıf yönlerine dokunarak, çok kere de kahramanlık anı- 
larını canlandırarak yaşatmağa çalışıyor. 


“97 Hak gazetesi, 1912 (20 nisan 1328). 

“8 Genç kalemler, Selânik 1912 (kânanusani 1327), e. TEL, sayı 14 
99 Türk Yurdu, 1913 (1329), e. 4, s. 667-678. 

7 Türk Yurdu, 1913 (1329) c. 4, s. 692-702. 

” Yakup Kadri, Rahmet, İstanbul 1338, s. 31. 
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Rıza Tevfik, halk ve tekke edebiyatı üzerine folklor araştırmaları 
yapıyor, ayrıca, eski koşmaları örnek tutarak yazdığı şiirlerle halk 
edebiyatını canlandırıyor. 

Türkçülük bir akım halinde gittikçe yayılıyor, gençlerin ve aydın- 
ların saflara katılmasiyle küvvetini artırıyordu. Ocaklar bu akımın 
merkezi, Ziya Gökalp: Ocağın odakı (mihrakı), Hamdullah Suphi de 
toplayıcısı idi. Gökalp konferansları ve sohbetleriyle gençleri uyarı- 
yordu. Çok kere Türklerle ilgili konular üzerinde yaptığı bu sohbetler, 
gençler için konleranslardan daha çok faydalı oluyordu. 

Ocağa katılmıyanlar ve Türkçülük akımından uzak duranlar da, 
bu uyanış hareketine açık veya kapalı katılmaktan, Balkan felâketinin 
etkisi altında içlerini dökmekten kendilerini alamıyorlardı. Cenap 
Şahabettin, “Rumeli ah niçin beş asırda Türk ili olmadı ?” diye yakını- 
yordu. i 

Bir eksiklik, bir cılızbk her konuda kendini göstermekte, yoksun 
olduğumuz değerlere karşı bir özleyiş duyulmakta idi. Edebiyatımızda 
kendini yaşatacak hayat gücü yoktu. Yakup Kadri bu gerçeği şöyle 
belirtiyordu: 

“Osmanlı edebiyatı denilen şeyin Türklükle hiç alâkası yoktur, o 
Acemleşmiş, Fransızlaşmış bir Bizans edebiyalıdır”. 

Şahabettin Süleymen da şu yolda dertleniyordu: 

“Evet şimdiye kadar milli bir ceryan. ile gıda-yab olmuş, bu zavallı 
memleketin bu zavalı diyarın emraz-ı içtimaiyesini, mesaib-i hayatiyesini, 
ihtiyacatını, gayesini gösterecek bir mahiyet kesbetmiş edebiyata mâlik 
değiliz”. 

Öte yandan Ali Canip, Genç kalemler'de Yekta Bahir imzasıyle 
yazdığı yazılarda bir türlü açıklık veremediği “milli edebiyat” konu- 
sunu yeniden ele alıyor ve üzerinde önemle duruyor. 

1913 (12 ekim 1329) tarihinde, Balkan Harbin'den bir yıl 
sonra yazdığı yazıda, eski edebiyatımızın hayat gücünden yoksun 
olduğunu, milli hayatı aksettiremediğini, milliyet duygusu vaktiyle 
uyansaydı, kalblerimizde yer edecek olan “kavmi gururun”, yabancı 
milletlerin edebiyatını taklitten doğan “Enderun edebiyatı” na son 
vereceğini, edebiyatın “halka doğru” giderek milletinin ruhundan ve 


7 Ali Canip, Müli edebiyat meselesi ve Cenap Beyle münakaşalarım, İstanbul, 
1918. 
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o ruhun derinliğinden esin toplıyan bir sanat olacağını, bunun “şiir 
ve sanatla ilgisi olmıyan “halk için edebiyat” dan büsbütün başka bir 
anlam taşıdığını, yüksek, “hâciz ve ibtikâri” bir edebiyat yapmanın, 
kalbinde milliyet sevdası taşıyan gerçek sanatclar için bir ülkü oldu- 
gunu, bu edebiyatın “müşterek bir vicdandan mahrunı”, kalbinde milli 
gurur Laşımıyan kişilerden toplanmış milletlerde bhulunamıyacağını 
açıklamağa çalışıyor 7. 

Türk Yurdu'nun yayınlarıyle Türk Ocağın'daki çalışmalar, mem- 
leket dışındaki Türkler üzerinde de yakın ve sıcak bir ilgi uyandırmış- 
ır. Bu ilgi, hele Azerbaycan ve kuzey Türkleri arasında çok kuvvetle 
sezilir. 1328 yılında RBuhâra'da çıkmaya başlıyan Farsca Buhara-yı 
Şerif gazetesinin Turan adı ile haftada iki kere Türkçe ilâve çıkarması, 
bir müddet sonra da Semerkant'da Semerkant adlı Türkçe ve Farsca 
haftada bir, Taşkent'te Sada-yı Türkistan adı ile haftada iki, Havkant'- 
da Sada-yı Fergane adı ile haftada üç kere Türkçe gazete çıkmaya baş- 
laması, Türkiyede canlanan bu hareketin uzak yerlerde uyandırdığı 
yankıların sonucu sayılabilir. Bununla birlikte bu gazetelerin bazısı- 
nın ömrü çok kısa olinuştur. 

“Osmanlı tarihi”, “Osmanlı edebiyalı” gibi deyimler hâlâ sürüm- 
dedir. Devletin resmi sıfatı “Devlet-i Osmaniye” dir. Hükümetin po- 
Btikası “İttihad-ı anâsır” fikrine dayanmaktadır. 

Öte yandan toplumda hâlâ Ortaçağ haya devam etmektedir. 
Taassup bütün şiddetiyle hüküm sürmekte, karanlık zihinlerde uyanan 
aydınlığı söndürmeğe çalışmaktadır. Kadın çarşaf ve peçe altında sak- 
lıdır. Kadınla erkeğin birlik hayatı henüz yasak altındadır. 


İSLÂMCILIK VE GARPCILIK ; 


Türk Yurdu dergisiyle Türk Ocağında gelişen Türklük akımından 
başka, İslâmalık ve Garpalık da birer fikir akımı halindedir. Bunların 
da çevreleri ve temsilcileri vardır. Sebilürreşat dergisi İslâmcılığı savun- 
makta, “ilmiye” sınıfıyle, Osmanlılık fikrini savumanlar bu akımı 
desteklemektedirler. 

Sonradan, hem Türkçülüğü hem İslâmelığı koruyan ve politikada 
zaman zaman biriği, yahut ötekini tutan İttihat ve Terakki hükümeti, 


” Ali Canip, Milli edebiyat meselesi ve Cenap beyle münakaşalarım, İstanbul, 
1918, birinci bölüm. 


UYANIŞ DEVRİ 189 


Türk Yurdu yanında İslâm dergisini de kurdurarak, taassuptan kaçınan 
çağdaş bir İslâmcılık programı gütmeğe çalıştı. 

Kavmiyet iddiasının müslümanlıktâ yasak olduğunu ileri sürerek, 
Türkçülük akımına karşı koyma hareketleri devam etmektedir. Şeyhü- 
lislâm Musa Kâzım Efendi'nin bu konu üzerinde İslâm mecmuasında 
çıkan seri yazılarını, müderris Ahmet Naim Efendi'nin Sebilürreşat 
dergisinde, İslâmda dâva-yı ,kavmiyet başlıklı yazıları takibediyor. 

Şeyhülissâm Musa Kâzım Efendi, son yazısında “iddia-yı cinsiyet 
ve kavmiyetten şiddetle menedilmezse o millet arasında uhuvetten 
eser bulunmaz. Binaenaleyh öyle bir milletin yaşaması da kabil olmaz” 
diyor. Yazıda bahsedilen millet, tabii Osmanlı milletidir. Takib ve Ten- 
kid dergisi sahibi Nüzhet Sabit, dergiye bir mektup göndererek bu fi- 
kirlerin açıklanmasını istiyor. Bu soruların cavabını Musa Kazım Efen- 
di yerine Ahmet Naim Efendi Sebilürreşat'da veriyor. 

Naim Efendi, yazısının başında milliyet fikrinin, yabancı kay- 
naklardan gelme öldürücü bir akım olduğunu, kendisinin vaktiyle de 
Türkçülere karşı açilan “mücahede-i dindarane” ye katıldığını belirt- 
tikten sonra, kavmiyet ve cinsiyet dâvasının “şer'an mezmum ve 
merdud” olduğunu kaydederek bunu uzun uzadiye isbata çalışıyor.” 


Garpcılığı temsil eden de Abdullah Cevdet'tir. 1904, de Cenevre'- 
de kurduğu, 1907 de Mısır'da, 1908 de Meşrutiyet'in ilâm üzerine 
İstanbul'a taşıdığı İçtihat dergisiyle bu akımı savunmaktadır. ” 


DURGUNLUK : 


Türkiye, 1914 de Birinci Dünya Harbi'ne girdiğinde memleket 
bu durumda idi. Hükümet, müslümanlar arasında birlik sağlamak 
amacıyle, İslâm politikasını izlemek zorunda kalmış, bu hal Türkçülük 
akımının zayıflamasına sebep olmuştur. İttihat ve Terakki Fırkası, 
Türk Ocaklarını birer kulüp olarak tanımak istemiş, Ziya Gökalp da 
bu fikirde israr etmiştir. Harp yıllarında bir türlü toplanamıyan Türk 
Ocağı kongresi ancak son yıllarda yapılabilmiş, Enver ve Cemal Paşa- 
lardan para yardımı sağlamak suretiyle durum biraz düzeltilebilmiştir. 


“4 Ahmet Naim, İslâmda dâva-yı kavmiyet, Cemiyet-i tedrisiye-i İslâmiye yayını, 
İstanbul 1913 (1332). 

” Bu konu için bk. Ziya Gökalp, Türkleşmek İslâmlaşmak, Muasırlaşmak, “vi 
mecmua yayınlarından, İstanbul 1918. Ayrıca bk. Akçuraoğlu Yusuf, Ali Kemal, Ahmet 
Ferit, Üç tars siyaset, İstanbul 1327 
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Harbin ilk yılında bir durgunluk geçiren fikir ve sanat hayatı, 
Fırlkanın teşviki ile kurulan bazı dernekler ve dergilerle biraz canlanmış, 
hele Ziya Gökalp”ın yönetimi altında çıkmağa başlıyan Yeni Mecmua 
harbin son yıllarında kültür alanında bir hareket meydana getirmiş- 
tir. Türlü düşünce ve inançta bir çok gençleri çevresine” toplıyan Yeni 
Mecmua, türlü konudaki incelemeleri, şiirleri, nesirleri ve hikâyeleriyle 
Türk kültür hayatında önemli bir evre öayılır. 

Bir aralık Servetifünun dergisinde toplanan gençlerin “Şairler 
derneği”ni kurduğu görülür. Hece ölçüsiyle ve sade bir dille yazılan 
şiürler gittikçe sürümünü artırır. 

Türk Yurdu dergisi harp yılları içinde yayınına devam eder; fakat 
polemiklerden çekinir. Türkçülük ve milli edebiyat tartışmaları dur- 
muştur. Burada yalnız Fuat Köprülü'nün bir yazısına işaret edeceğiz. 


Fuat Köprülü, Yeni Mecmua'nın ilk sayısında çıkan milli edebi- 
yat başlıklı yazısında bu itirafı kaydetmektedir: 


“İtiraf edelim ki uzun müddet hepimiz bu mes'eleyi yanlış, karışık 
haitâ, ters anladık: Bazıları bunu “kavmların eski seciyelerini gösteren 
bir edebiyat” tarzında te'vil ederek destan ve koşma tarzına döndüler; 
bazıları “mahalli renkleri aksettiren bir edebiyat” sanarak eski “gül, 
bülbül, lâle, piyale, ney, mey” mefhumlarından tekrar ilham almak is- 
tediler ; milli edebiyatın gazelden ve koşmadan ibaret olduğuna bir türlü 
inanmıyanlar da, büsbütün ma'küs bir düşünce ile hareket ederek, “yer 
yüzünde tek bir medeniyet varken, bugünkü medeni milletlerin edebiyat- 
ları arasina Çin'dekini hatırlatan yeni bir sed çekilmiyeceğini iddia etti- 
ler...”,76 i 

Yazar, “Bir defa millet yani bugünkü manasıyle asri bir cemiyet 
mevcud olmayınca edebiyat vücuda gelemez” dedikten sonra, yazının son- 
larma doğru; “Biz milli edebiyatı mazide değil ancak istikbalde aramak 
lâzım geldiğine kaniiz” cümlesini kaydetmektedir. 


Fuat Köprülü, yalınız milliyet ve milli edebiyat fikirlerini savun- 
makla kalmamış, dilde sadeleşme akımını da benimsiyerek bu yolda 
manzumeler kaleme almıştır. 


Milk edebiyat bahsi, Ruşen Eşref Ünaydın'ın harp yıllarında 


açtığı soruşturma ile, edebiyatcılar arasında bir kere daha canlanıyor. 


79 Yeni Mecmua, 12 temmuz 1917, c. 1, sayı 1. 
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Tanınmış fikir ve kalem sahiplerinin bu konuda verdikleri cevaplar, 
edebiyat dedikodularının en ilgi çekici olanıdır. ” 

Halit Ziya Uşaklıgil, bu konuya dokunarak şöyle söylüyor: 

“Edebiyat-ı kadime hakkındaki mutalealarımı dinlerken dikkat 
etmişsinizdir ki, edebiyatımızın tarih-i tekâmülünde en büyük nakisayı, 
edebiyatın menâbi -i milliyesinden uzak düşmüş olmasına afetmiştim. 
Eğer beni de dahil ediyorsanız edebiyat-ı cedide erkânı arasında hiç bir 
kimseye tesadüf edemezsiniz ki, her hangi bir milletin edebiyatında en 
büyük meziyet, onun secâya-yı milliyeye ma'ruz olması, zavâhiri ne olusa 
olsun, cildi turmalanacak olursa çıkacak olan kan zerresinin ırkıyelinin 
kanından mütereşşih olması lizumunda müttefik olmasın.” 

Cenap Şahabettin, son edabiyat akımı ve genç yazarlar hakkındaki 
, soruyu şöyle cevaplandırıyor : 

“Son cereyan (gülümsedi, ve tavana doğru bakarak) hesabla kitabla 
“Genç kalemler” in Selânik'ten salıverdiği balondur. Bence edebi cere- 
yanlar tehaddüs eder, ihdas edilemez; bu son cereyan ise ihdas bile değil 
de ika” edildi. Son derecede cebri ve sun'i görüyorum! Hayatını da cebri 
ve sun'i şeylere mev'ud hayallarla ölçeceğim... Bence bir “propaganda” 
mahiyetindedir, belki tecrübesiz ve tetebbu'suz gençleri bir müddetçik 
cezbeder : Zira “mekâtib-i resmiye” ye cebren iidhal edildi, muallimler 
için çare-i terakki oldu, tabiidir ki hakikat hükmünü icraya fursat bulun- 
cıya kadar yaşar. Bir lisan bu kadar fakirleşmeğe razı olamaz.” 

Milli edebiyatı savunanlar arasında Ziya Gökalp, Fuat Köprülü 
ve Ömer Seyfettin bulunmaktadır. Ziya Gökalp'ın bu konular üzerin- 
deki düşünceleri, sonradan Türkçülüğün esasları adlı eserde toplan- 
mıştır, 78 


FELÂKET YILLARI : 


Birinci Dünya Harbi, müttefik cephelerin çözülmesi ve' Osmanlı 
İmparatorluğu'nun çökmesiyle 1918 de sona erdi. Gerçi Osmanlı sal- 
tanatı, Milli mücadele zafer kazanıncıya kadar bir süre daha ayakta 
durdu. Fakat bu tamamiyle bir görünüşten ibaretti. Saray ve hükümet, 
İstanbul'a yerleşen İtilâf kuvvetlerinin elinde bir kukla haline gel- 
mişLi, 


7 Ruşen Eşref Ünaydın, Diyorlar ki, İstanbul 1918 (1334). 
© Ziya Gökalp, Türkçülüğün esasları, Ankara 1923 (1339), 
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Çözülme harpten önce başlamıştı, 1912 de ayaklanmış olan Arna- 
vutlara özerklik verilmesi, Osmanlı hükümetince kabul edilmişti. 

Ermeniler, Doğu sınırlarında hazırlıklara girişmişler, Ruslar'ın 
teşvikiyle Anadolu'da bir yurt kurma hevesine kapılmışlardı. Doğu 
illerimizde Ermeniler için iki bölgenin ayrılması, bu bölgelerin Batı 
devletlerinee seçilecek iki yabancı müfettişin yönetimi altına veril- 
mesi plânı Ruslar tarafından ortaya atılmış, bu öneri öteki devletlerce 
kabul edildiği gibi, Osmanlı hükümeti tarafından da uygun görülmüştü. 

# Öte yandan İttihat ve Terakki hükümetinin, müslümanları birleş- 
tirmek üzere 23 kasım 1914 te çıkardığı “cihad-ı ekber fetvası” na 
karşılık, Hicaz valimiz bulunan Hüseyin Paşa, 1916 da düşmanla bir- 
İeşerek, cıhadı Mekke'de Türk askerine açmıştı. 

Türk kanı, Osmanlı İmparatorluğu'nu kurtarmak için Galiçya'ya 
varıncıya kadar türlü cephelerde sebil gibi dağıtılırken, içimizde bârın- 
“dırdığımız azınlıklar böyle çalışıyorlardı. 

Harp bu şarilar altında bitti. Dağılan Türk orduları silâhsızlan- 
dırıldı. Anadolu yer yer nüfuz bölgelerine ayrıldı. 

Biraz sonra İzmir'e de Yunanlılar saldıracak, Anadolu ateşe ve- 
rilecek, Türkler yok edilmek istenilecektir. 


TÜRKÇÜLÜĞE YENİ HÜCUMLAR ; 


Harbin son yıllarında, milliyetciliği savunan Türk Yurdu ile Yeni 
Mecmua kapanır. Mütareke yıllarında hükümet baskısı kalkınca dil 
ler çözülür, herkes içini dökmek fırsatını bulur. Gizlenen düşünceler 
açığa vurulur; Türklüğe, Türkçülüğe bücumlar başlar. Türkçüleri 
İttihatcılarla bir tutarak, Türkçülüğü felâketin başlıca sebebi olarak 
gösterenler görülür. Bunlar arasında Ahmet Cevat'ın Meş'um mefküre 
başlıklı yazısı ibretle okunmalıdır. Yazar, Türkçülüğü felâketlerin 
nedeni olarak gösterdikten sonra şu yargıya varıyor : 

“Biz hakiki Osmanlı ve kavi müslüman kalalım. Fakat kanlı çetenin 
meş'um mefküresinden âcilen kurtulalım.... Türkçülük sevdalarından 
ebediyen vaz geçelim... 7” * 


Mütareke devrinde çıkmağa başlıyan Büyük Mecmua, ilk sayısın- 
daki baş yazısında Ahmet Cevat'a verdiği cevabı şu satırlarla bitiriyor : 


9 Yeni Gazete, 1919. 
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“Bugün düçar olduğumuz son felâkeiler Tüikçülerin ne kadar haklı 
olduğunu meydana çıkardı: Türk olmıyan unsurların sarih ve hatiâ 
ekseriyetle tecavüzkâr ifirak emelleri karşısında eski İttihad-ı anâsır- 
cıların “Osmanlılık” siyasetleri bir daha dirilmemek üzere olmüştür. 
Türkler, kaahir bir ekseriyet te'min ettikleri topraklarda milli ve asri bir 
devlet kurmak, topraklarında yaşıyan ekalliyetler için en medeni devletlerde 
verilen vâsUekalliya hukukunu tanımak, lâkin ekseriyetin yani Türkün 
hakkını da başkalarına karşı korumakla mükellefdirler. Zira, milli bir 
devlet asri bir devlet olabilir. 

“Son bir söz daha: Mefküreler, cemiyetlerin en kudsi duyguları 
hülmünde olduğu için, onlar hakkında “meş'um” sıfatını kullanmak 
kimsenin hakkı ve haddi değildir. Fikirler, hareketler meş'um olabilir ; 
fakat mefküreler, aslâ! 

Büyük Mecmua, Ahmet Cevat'ın Yeni Gazete'de verdiği. cevaptan 
bahsederek : Kendisinin eskidenberi “Türkçü olmadığını telâşlı bir lisanla 
ilân” ettiğini kaydettikten sonra, Ahmet Cevat'ın, Türkçülüğün “İslâm 
arasına nifak soktuğu” iddiasına cevap veriyor, 8! 

Cenap Şahabettin Servetifünun'da çıkan Ali Canip Beye başlıklı 
açık mektupta şunları söylüyor : 

“Evlâd, Ziya Gökalp'ın dergâh dalâlinde çöreklenen bir halka-i 
cehele vardı ; bunlar sanâdid-i İttihad'ın himayesiyle muhtelif mekteblere 
sıvaşmışlar ve tedris perdesi altında şebab-ı vatanı ıdlâl iderlerdi ; mak- 
sadları “İttihat” menfaatına her ziyayı söndürmek ve remâd-ı siyaset 
altında hiç bir lem'aya fursakı intişar bırakmamaktı. Sen, Ali Ganip 
Bey, o tekyenin en bön dervişisin.... 

“Bilmem hangi mu'tib: “edebiyat her makama götürür” demiş; 
galiba sen bu söze aldanıp kaleme sarılmışsın ; ve bol ekmeği Türkçülükte 
görünce ezdil ü can atıldın oraya! Hakkın var, hakkın var; bâhusus bu 
kahi-ı agdiye seneleri hakkını bütün bütün artırdı. Fakat kendin gibi. 
hareket etmiyenlere ve esancümle bana niçin kızarsın ?. . . 

“Sen heva-yı Turan ile besleniyorsun ; seni tagdiye eden beni tesmim 
eder. Ben Maveraünnehir'de bilmem kaç bin sene evvel çiğnenmiş keli- 
meleri ağzıma almaktan, ayıp değil a, iğrenirim. Geriye dönmeğe aklım 
ermez, halâ hamiyet hatırı için bilir...” 82 


89 Büyük Mecmua, 6 mart 1919, sayı 1. 
8. Büyük Mecmua, 20 şubat 1919, sayı 3. 
82 Servetifünun, 14 ağustos 1919, (1335) e. 56, 
T.D. Yalığı, 18 
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Yine Servelifünun'da Rıfat Celâl imzasıyle çıkan Doktor Rıza 
Tevfik Beyefendiye başlıklı sıra yazılarda şöyle deniliyor: 

“.... Mahksada asli, Osmanlı edebiyatının edvâr-u muhüelefesine 
dair mücmel bir mukaddeme 9 aplıktan sonra anın son şekl-i mülekâ- 


miline karşı Turancıların aldığı tahrib-kâr vaziyetten bahsetmek..... 


“..... Osmanlı edebiyatını, şimdi Yurdecular devirmek istiyor, 


diyorlar ki: Kendimizi millete, Türk'e anlatalım. Anlaşılabilmekliğimizi 
te'minen evvelâ terkibleri atalım ve şiirde de vezni mil4! ? gi istö'mal 
idelim.... 

“Bu garabet, eğer bir neticesi humk u belâhet ise musâbinine halâs 
temenni ederiz. Öyle olmayıp da bir teammüde, musibet bir politikacılığa 
müslenid bulunuyorsa (ki öyle olduğuna hiç şübhe yoktur) bundan büyük 
bir cinayet tasavvur olunamaz. 

“Burada bir kere daha tekrar edeyim ki, Ergenekon efsaneleri, Karaku- 
rum medeniyetleri, hulâsa Asya-yı vasali hadisaı mazallesi nisyanın 
en derin, en kesif noktasına gömülmüştür. O karanlık hayaltan bize garize 
halinde hiç bir şey iniikal etmemiştir. 

“Sevgili Yurd ağalarının bu mebhasda yürütmek istedikleri kavmi- 
yel, milliyet dâyaları, çoktanberi ilân-ı iflâs etmiş şeylerdir...... 

“Efkâr, Karakurum medeniyeti enkazımn zulümatıyle kararmış, 
asabiyetleri - Kızılelma hummasıyle felce uğramış olan bu efendilerin 
“Enderun argosu”'nu yıkmak istedikleri bir sırada, meydana “Turan 


argosu” çıkarmaları kadar gülünç bir hadise tasavvur olunmaz..... 93 


“dAVFel-husus milli edebiyat demek, yalınız, mendil yerine çevre, fes 
yerine külâh, pantalon yerine şalvar, potin yerine çedik, kolonya yerine 
kara misk yağı sözlerini kullanmaktan ibaret değildir. Milli edebiyat, 
bir milletin ahlâk-ı zemime ve fâzılasının mümessili, şârihi, hamâsiyatıun 
takdir-kârı, daha doğrusu milli yaraları, cengâverlikleri ifade suretiyle 
tabaka-i avamın mürşididir. i 

“Maamafi bu edebiyat, bir milletin tekâmüli fikrisini tasvir edemez. 
Gaye başka olmakla beraber lisanı da başkadır. 

“Mili edebiyat bir orduyu yürütecek kadar belki kuvvetli olabilir ; 
Jakat teheyyücatı bediamızı ta'rifden âcizdir..... 

“Yurdeuların feci bir silsilesi mudhike teşkil eden müddeiyati 
maütelevvineleri arasında, bir de: -İstanbul'un güzel Türkçesiyle yazalım- 


v2 Servetifünun, 1919 (2 teşrinievvel 1335), e. 56. 
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garibesi yuvarlanıyor.. Reca ederim, acaba İstanbul'un güzel hangi şive- 
sinden bahsolunuyor? Kasımpaşa mı, Sulumanastır mı, Firuzağa mı, 
Beyoğlu, Aksaray şiveleri mi?!.,, 784 

“Türk Yurdu'nun bu millete açtığı mazarralları şöyle bırakalım, 
Manevi mazarratlarını hiç olmazsa, maarif nazırı bulunduğunuz zaman 
anlamış olmaklığınız icabeder”. 95 i 

İçtihat dergisinde de, Türkçülük harbin sebepleri arasında gös- 
teriliyor. Abdullah Cevdet, Cihat ve İçtihat başlıklı yazısmda şöyle 
söyliyor : , 

“Cihad mukaddes” ilânina güvenildiği kadar olmasa bile yine 
büyük bir Ütimad ile “paniürkizm” cereyan-ı mevhumuna da istinad 
ediliyordu. Bövtabi bunun mes'uliyeti Hayri Ürgübi Efendi'ye pek. râci” 
olamaz. Bunun uâb ü azabı bizim Ziya ile Agayef ve pişsrevlerine râcü- 
dir”, 8 

Abdullah Cevdet, harp yıllarmda Faik Âlinin Ziya Gökalp için 
yazdığı bir manzumeyi Dergi'nin aynı sayısına alarak, başına eklediği 
bir yazıda Gökalp'tan şu satırlarla bahsediyor: 

“,.., On senedenberi kaatillere, hırsızlara, katli âmcılara, kadın, 
çocuk, muharrir, mütefekkir öldürücülere ıktıdar ve cür'et tevzi? eden 
ve “İttihat ve Terakki merkez-i umumisi” namını alan bir hey'et arasında 
akıl hocası olarak bulunmuş...797 

Abdullah Cevdet'in Cihat ve İçtihat başlıklı yazısına, Zinetullah 
Nüşirevan adında biri cevap veriyor. Türkçüler ve muharebe başlığını 
taşıyan bu yazıda şöyle deniliyor : 

“Harbin ilânında “panlürkizm” cereyanına güvenilinişse, ortada 
siyasi ve askeri mes'eleler doğuracak mahiyette bir “panlürkizm” cereyanı 
mevcud ise, ve hakikalen de harbe o cereyanın mümessilleri sebebiyet ver- 
mişse, Türkçüler -sizin ta'birinizce “panlürkistler”!- bu mes'uliyeti bütün 
şiddet ve sıkletiyle beraber yüklenmeğe hazırdırlar. 


Si Servetifünun, 1919 (23 teşrinievvel 1335), e. 56. 

8 Servetifünun, 1919 30 teşrinievvel 1335), e. 50. Yazar, bu düşüncelerini, Rıza 
Tevfik'e gönderdiği 14 tenmuz 1332 tarihli mektupta daha önce ileri sürmüştür. Bu 
mektupla, Rıza Tevfik'in verdiği cevap için bk. Abdülhak Hamit ve mülâhazat-ı fel- 
sefiyesi, İstanbul 1334, 8. 530-547. 

86 İçtihat, M..teşrinisani 1918, sayı 130, 

“ İçtihat, ayni sayı, 
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“Türkçüler, ve Türkçülerle beraber memleket içinde mevcud cereyan 
ları ta'kibedenler pek &'lâ bilirler ki : siyasi ve askeri teşebbüslere, muharebe 
gibi büyük işlere bâdt olacak, istinad noktası teşkiledecek bir “siyast pan- 
türkizm” cereyanı dünyada yoktur. Ve Türk akvamı bu seviyede bulun- 
dukça, cihan siyasetinde muvazene, kuvvet hüküm sürdükçe, hak , adalet 
ve hürriyeti akvam esasları katiyyen kabul ve tatbik olunmadıkça, böyle 
bir cereyan mevcud olamaz da.... i 
: “Bir milletin şanlı ve mütahid tarihini, lisanı, zengin ve uzun 
asırlara, yaşlara malik edebiyatını, Şarki Avrupa'ya ve bütün Asya'ya 
yıkılmaz âbideler bırakmış âsâr-ı medeniyet ve mimarisini, hulâsa tarih-i 
temeddün ve mevcudiyetini tedkik ve tetebbu” etmek ; milletin efradı arasına. 
bunları ta'mim ve neşre çalışmak ; milletin bugünkü ofrad ve kabâtlini, 
şubelerini birbirine seviye-i içtimaiyeleri, derece-i medeniyeleri, mevki”-i 
coğrafileri, hal-i iktisadi ve tcarileri ve saire cihetlerden tanıtmak ; mil- 
letin dağınık efradı arasındaki revabu-ı ma'neviyeyi, câmia-i milliyeyi. 
takviyeye çalışmak. 

“İşte-sizin, “pantürkist” dediğiniz - o, “mes'ul” zümrenin gayesi 
budur. Ve emin olunuz ki ancak budur. Bundan başka bir emel takibet- 
tiklerine, harbin mes'uliyel-i ma'neviyesine iştiraki mucib olacak bir 
harekette bulunduklarına dair -ben de eminim ki- bir vak'a veya bir vesika 
göslerilemez. Türkün yorganı için çıkan bir kavgada Türkleri, Türk- 
çüleri müsebbib göstermek -affınıza magruran söyliyeyim- haksızlıktır, 
insajsızlıktır.” 88 

İçtihat, bu yazının altına eklediği satırlarda şu açıklamada bulu 
nuyor : 

“Biz Türkçülük harbe sebeb oldu fikrinde kaviyyen bulunmadık. 
Harbi yapanların güvendikleri mevhum veya mefhumlardan biri de pan- 
islamizim ve: pantürkizm mevhumu veya mefhumu idi dedik...” 

Ümit dergisinde, Tarık Mümtaz, Ordunun bülend ve masum genç- 
liğine başlıklı yazısında, sözü Meşrutiyet devrimini yapanlara getirerek 
şöyle söylüyor : 

“Terbiyesini Balkanlardan, imanım Balkan barbarlarından alan 
yabancı ve mahlas bir hey'ebi içtimaiye ellerinde beşeriyetin ezelden 

müştak olduğu füsun-kâr hürriyet bayrakları temevviic ederek aramıza 
ve güzel İstanbul'a müstevli oldukları zaman, istiklâl ve necata susayan 


3 İçtihat, 21 teşrinisani, 1918, sayı I3I. 
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Jeda-kâr ve ma'sum ümmei-i Osmaniyeyi nasıl cüş u huruşa getirdiler 
ve bu ser-mestimizden istifade ederek köşe kapmaca oynar gibi en yüksek 
ve mümtaz menasıbı kendi. kendilerine tevcih edip milli ve dini terbiyeleri- 
mizin, an'anevi âdab ve erkânınızın ztihtişam mahfili ve yegâne mektebi 
olan selâtin-i ızam saraylarına, Babıâliye, parlamentoya ayaklarındaki 
tozlu çarıklarını, başlarındaki ( Makedonya'da senelerce Türk kanı emmekle 
şöhret-gir olan ve nice genç Türk zabitinin, binlerce mubarek Anadolu 
evlâdının kanına, hayatına kasletmeği milli ideal tanıyan bir Bulgar 
Sandanski ve hem-paları gibi sefil a'dasyı din ü millimizle yek-meal ve 
yek-âmal olan) hürriyet nam-ı musteârı menkuş keçekülâhlarını atmağa 
vakit bulamıyacak ve vicdan-ı umumiye külliyyen mechul olan o esrar-ı 
hüviyetlerini tanıimağa lüzum gürmiyecek mertebede büyük bir ist'cal 
ile koşuşup hepimize yaşa... diye hiç de ruhumuzdan gelmiyen heyecan- 
larla nasıl cebren feryad iültirdilerse.... 

GR Ötede yine aynı post mücadeleleri gayesini istihdaf eden ve 
yine aynı merkezden sevk ve idare olunan Ziya Gökalp mektebinin hayal 
arkasında koşan coşkun ve pür heyecan gençliğin ruhuna pek mülayim 
gelen Turan akideleri yüz küsur milyonluk mütecanis, müttefikler ve 
btaman bir Moskof dünyasının, o mühlik sınırın maverâ-yi baid ü fesi- 
hine sıkışıp uzak asırlardanberi yabancı muhüllerin bel? elliği o nâmevcud 
arz-ı mev'uda... doğru “Türkün ka'besi”* diye çocukluk masallarından 
hatıratımıza intikal eden Gibal-ı Kaf arkasında yeni ve ikinci bir ka”be-i 
nifak u iftirak ibda” ediyordu..” * 

Yine Ümüt dergisinde Tarık Mümtaz, İstilâ ve temessüil tehlikeleri 
başlıklı yazısında, Anadoluda başlıyan milli mücadeleyi kasdederek 
şöyle diyor : 

“....dilei milliyemiz bir ferdinin bile ziyaımdan titretecek mer- 
tebede azalmıştır. Artık Anadoluda askerlik oyunu oynamak ve dün ya- 
şayan ölüler, diye cild cild şehid listeleriyle tahassüsat-ı milliyemizi ıgzab 
idecek ve kafile kafile vatan çocuğunu ademe gönderecek zamanlar çoktan 
geçmişlir.... N 

“,..İstilâ hareketlerine ve temessül tehlikelerine karşı gafil bulunmu- 
yalım. Fakat silâhla, süngü ile, çeteler ile değil.... 

“,,., Müşkilâtı güna-gün karşısında çırpınan hükümet-i meşru- 
amızın ve hassalan hepimizin en samimi mahabbet ve Ulimadımıza lâyık 


8 Ümüt, 1920 (19 ağustos 1336), sayı 7. 
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olan. ve maa'l-esef' daha hâlâ bir kısım halka pök yanlış tanıtılmak istenen 
en büyük ve en samimi memleket adamı olduğuna vicdanımızın tamamen 
ünan ettiği Reis-i vâlâ-güherleri hazretlerinin arkasında mütehid bir küt- 


le halinde toplanıp Avrupaya karşı vahdet ve tesanüdümüzü isbat edelim. © 


Cenap Şahabettin, Şebap dergisinde çıkan Edebiyana Türkçülük 
başlıklı yazısında şunları söylüyor : 

“Edebiyata Türkçülük, dediler hi, milletin sinesinden doğdu: 
İşittiğim ve bildiğim tarihi yalanların işte en büyüğü budur. Zira ben 
bu yumurcağı daha Selânik'te Beyazkule “dibinde dünyaya geldiği gün- 
denberi tanırım. Bunu doğuran, Ziya Gökalp'ın meşime-i tasavvufu ol- 
du. Bir mütenebbi-i kem-şuurun işkembe-i kübrasını “sine-i millet” le 
taglit edecek kadar dalgın olanlara hitab bile etmem. Fakat hakayıka hubb 
ü hürmet besliyen gençler bilmelidirler ki edebiyaila Türkçülük de bin 
bir İsihat ve Terakki fırıldaklarından biridir. İttihateılar cemiyeti 
milliyemizi kendi kerameti siyasiyelerine inanabilecek bir “cumhur-ı 
humaka” haline düşürmek istediler. Onlarca her vâdide âmmeyi aldatmak 
“bir düstur idare idi; vâdi-i edebde aldatmak için de “Türkçülük” ü 
icad cililer ve biçare saf halka: “işte senin edebiyaın!” dediler ©, 

Mütareke devrinde Türklüğe ve Türkçülüğe yapılan saldırılar 
yalnız bunlardan ibaret değildir. Mili mücadele, başta Peyam-ı Sabah 
olduğu halde, günlük gazetelerin bazılarında her gün baltalanmış ve 
Anadolu'da düşmanla “çarpışan kahramanlar amansızca taşlanmıştır. 
“Milk mefküre, milli şuur, milli edebiyat, milli tarih” gibi, “milli” 
sıfatıyle belirtilen her kutsal varlığa saldırılmıştır. Mütareke devrinin 
Maarif Nazırlarmdan Rumbeyoğlu Fahrettin'in, “Türk” kelimesini 
okul kitaplarından çıkartması, “suikast'ın nerelere kadar uzandığını 
göstermeğe yeter. 

Mütareke yıllarında Türk Ocakları fena bir duruma girmiş, Mü- 
tarekeden önce Cemal Paşa tarafından yapılmış olan onsekiz bin liralık 
yardım hükümetee geri alınmıştır. İttihat ve Terakki Cemiyeti'nin ye- 
dek kuvveti sayılan Ocak, nihayet işgal kuvvetleri tarafından basıl- 
mıştır. 

Mütareke ve Milli mücadele devrinde umudsuzluk korkunç bir sis 
gibi gönüllere çöker, Hükümet çevreleri ve ona bağlı olan gazete ve 


99 Ümüt, 1920 (26 ağustos 1336), sayı 8. 
91 Şebap, 1920 (5 teşrinisani 1336), sayı 15. 
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dergiler, İtilaf devletlerine yaranmayı, mücadele ile değil, “hulâl ve 
müdahene” yolıyle kurtuluş çareleri aramayı tavsiye ederler. Ne 
kurtarılabilirse kâr saymak gerektiğini söylerler. Mustafa Kemal on- 
lara göre, bir çeteci, bir şakidir. 

Öte yandan Amerikan mandasını kabul etmeyi salık verenler, 
Anadolu'nun “nüfuz bölgesi” ne ayrılmasını uygun bulanlar da görülür. 


KURTULUŞ DEVRİ 


MiLLİ BİRLİĞE DOĞRU : 

Mili mücadelenin zaferi, milli sıfatıyle belirtmek istediğimiz var- 
lıkların da zaferi oldu, Türk milletini, bir ülkü etrafında toplıyarak 
zafere ulaştıran mucize, milliyet şuurudur. Yakın tarihimize “Türk- 
çülük” adıyle geçecek olan Türk milliyetçiliği, son smavı da başarı ile 
vermiştir. d , 

Milliyetcilik uygarlıklâ birlikte, bugün yeni Türkiyenin dayandığı 
iki temeldir. Cumhuriyet kurulurken, biri kuvvet kaynağı olmuş, öteki 
de ilerlemek ve çağdaş milletler katına yükselmek için hem amaç olarak 
belirmiş, bem de klavuz hizmetini görmüştür. 

Sonradan Avrupada “Jön Türk” adını alan “Yeni Osmanlılar”, 
keyfe göre yönetime son vererek memlekette kanunu egemen kılmak 
amacıyle savaşa atılmışlardı. İstedikleri, özgürlükten başka bir şey 
değildi. 
İttihatcılar özgürlüğü sağladı; fakat düzgün bir yönetim kura- 
madı. Bu yüzden özgürlük de soysuzlaştı. Anlaşıldı ki, yalnız başına 
özgürlük, memleketi huzura kavuşturmak için yetmiyor. Hem bu 
özgürlük, yasa ve töre tanımıyan başı boş davranışa yol açacak nite- 
likte olursa, fayda yerine zarar veriyor. 

Cumhuriyeti kuranlar, günün şartlarını ve çağın bütün özelliklerini 
göz önünden ayırmadıkları için, ülkülerini gerçekleştirebildiler. 

Geçirdiği evreleri tarih sırasıyle belirttiğimiz milliyetçilik, ancak 
Atatürk devrinde bir ilke olarak benimsenmiş ve onun kurduğu par- 
tinin programında altı oktan biri olarak yer almış, 1928 de de Anaya- 
sa'nın ikinci maddesine konularak, devletin dayandığı esaslar sırasına 
girmiştir. 1961 Anayasası'nın ikinci maddesinde de, Türkiye Cumhu- 
riyeti, “milli, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devleti” 'olarak 
vasıflandırılmış bulunmaktadır. 


MiLLi EDEBİYAT KAVRAMI : 

Bu deyimle belirtilmek istenilen kavramı anlamak o kadar kolay 
olmamışdır. Hâlâ anlamıyanlar da vardır. Milli mücadeleden sonra 
gazete ve dergi sütunlarında sürüp giden tartışmalar, biribirini izliyen 
soruşturmalara verilen cevaplar bunu gösterir. Zaferden sonra da za- 
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man zaman milli edebiyat dâvası ortaya atılmış, bu esas dâva dallanıp 
budaklanarak “edebiyatımızda tereddi”, “tereddinin başlıca nedenleri”, 
“sanatta samimiyetsizlik”, “edebiyatta marazilik” gibi bir çok sorun- 
ların bu bahse katılmasına yol açmıştır. 

En dikkate değer düşünceler, soruşturmalara verilen cavaplardır. 
Birinci Dünya Harbi yıllarında Ruşem Eşref'in açtığı bu çığır, sonra- 
dan Hikmet Feridun Es ve Nusret Safa Coşkun tarafından takibedil- 
miştir. Hikmet Feridun Esin 1932 de Bugün de diyorlar ki *, Nusret 
Safa Coşkun'un Milli bir edebiyat yaratabilirmiyiz * başlıkları altında 
toplıyarak yayınladıkları bu cevaplar, edebiyatımızın türlü devirleri 
ve her birinde yetişen başlıca kişiler hakkında ileri sürülen düşünceler 
bakımından, fikir ve edebiyat tarihimiz için çok önemlidir. Yine bu 
konuda Halit Fahri Ozânsoy'un Edebiyatçılar geçiyor “, M. Behçet 
Yazar'ın Edebiyatçılar ve Türk edebiyatı ©, adlı eserleri, aynı bakımdan 
edebiyat tarihimizi türlü yönlerden aydınlatıcı niteliktedir. 

Asıl konumuzla ilgili olan Nusret Safa Coşkun'un eseridir. Yazarın 
sorularına zamanının fikir ve kalem sahipleri tarafından verilen cevap- 
lar, 1938 yılında da milli edebiyat deyimi üzerindeki düşüncelerin henüz 
yeter derecede aydınlığa kavuşmadığını gösterir. Bununla birlikte konu 
oldukça durulmuştur. 

İleri sürülen düşünceleri şöyle özetliyebiliriz : 

a) Bir eser, ister yeni ister eski olsun, mensup olduğu milletin be- 
lirli bir dönemdeki duygularını, düşüncelerini, zevklerini belirttiği için 
millidir. Böyle olunca, milli edebiyat gereksiz bir deyim sayılır. Milli 
olmıyan edebiyat yoktur. Her milletin edebiyatı o milletin malıdır. 
Bir Fransızın yazdığı eser Fransızlar için ne kadar milli ise, bir Türkün 
Türkçe yazdığı eser de Türkler için o kadar millidir. 

b) Milk edebiyat değil, milliyetci edebiyat vardır. Nasıl ki Fransız 
edebiyatında “littörature nationale”' diye bir deyim yoktur. “litte- 
rature nationaliste” vardır. Bu, milliyetciliği her vasfın. üstünde tutan 
bir edebiyattır. 

ç) Milli edebiyat, milliyet şuurıyle beslenip gelişen bir edebiyattır. 
Millet fikrinin ve milli şuurun bulunmadığı çağlarda milli edebiyat 


92 Hikmet, Feridun Es, Bugün de diyorlar ki, İstanbul 1932. 
” Nusret Safa Coşkun, Mülli bir edebiyat yaratabilir miyiz, İstanbul 1938, 
* Halit Fahri Ozansoy, Edebiyatçılar geçiyor, tarihsiz. 


* M. Behçet Yazar, Edebiyatçılarımız ve Türk edebiyatı, İstanbul 1938. 
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olamaz. Bir edebiyat, dili , özü ve özelliğiyle milletin olmalı, kendi 
ruhundan fışkırmalı ve onun bütününü temsil etmelidir ki, milli vasfına 
lâyık olsun. Bu bakımdan eski edebiyatımıza milli vasfını veremeyiz, 
Nusret Safa Coşkun'un sorularına cavap verenler arasında ben de 
varım. İleri sürdüğüm düşünceler üçüncü kümeye girer. Bu düşünceler, 
birinci ve ikinci kümeye girenlerin iddialarını karşılamaktadır. 


MİLLİ B#DEBİYAT NEDİR? 

Hiç bir dil, biç bir edebiyat kaynağından çıktığı gibi saf ve katıksız 
kalamaz. Uluslar arasındaki ticaret ve kültür alışverişleri yoliyle dil- 
lere yabancı kelimeler girip yerleşir. Yeni fikirler sürüm kazanır. 
Hele hir dinden başka bir dine geçiş, hayat ve kâinat anlayışmın büs- 
bütün değişmesine yol açar. O dini kabul eden topluluklar, benlikle- 
rinden fedakârlık ederek yeni dinin özelliklerini benimserler. Dile, o 
dinin kelimeleri ve terimleri girer, Edebiyat da, yeni düşünce ve duygu 
âleminin kavramlarını aksettirir. 

Türkler “için de hal böyle olmuştur. Ancak Türklerin İslâmlığı 
kabul ederek kavm çağından ümmet çağına geçtikten sonra uğradıkları 
değişiklik tabii çerçeveyi çok aşmıştır. Bunun içindir ki, gerek kavm, 
gerek ümmet çağlarındaki edebiyata milli sılatım veremiyoruz. 

Mili edebiyat, milletlerin benliklerine kavuştukları, dillerini ve 
tarihlerini benimsedikleri, millet çağına girdikleri anda başlar. 

Batı dünyası, Rönesansla birlikte kendini tanımağa başladı. Ancak 
bundan sonradır ki, her millet en güzel eserlerini kendi diliyle verdi. 
Böylece milli edebiyatın müjdecileri belirdi. Fakat milli vasfını ala- 
bilmesi için, milliyet çağına girilmesi, milliyet fikirlerinin açıkca anla- 
şılması gerekti. 

Millet, çağdaş bir kelime olduğu gibi, milliyet de çağdaş bir kav- 
ramdır. İransız devriminden önce, “nation” yerine “peuple” kullanı- 
lırdı. O zamana kadar ker yerde biribirinden az çok farklı sosyal sınıflar 
vardı. Her sınıf kendi çevresi içinde kendi görenek ve geleneklerine bağ- 
lı olarak yaşıyordu. Vatandaş kanun önünde eşit değildi. Her sınıfın 
biribirinden farklı hayatı, ayrı yasa ve töresi olunca, bireyleri bağlı- 
yacak milli bir ülkü ve milli bir hayat beliremez. Milli hayat belireme- 
yince de, milli edebiyat deyimi yersiz olur. 

Gerçi her edebiyat, onu meydana getiren milleti temsil eder, 
Nasıl ki, edebiyatlar onları meydana getiren milletlerin adıyle anılır, 
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Türk edebiyak, Fransız edebiyatı, Alman edebiyatı denir. Böylece 
bu edebiyatların öteki edebiyatlara göre başkalığı, ayrılığı belirtilmiş, 
özel karakteri gösterilerek kendi damgası vurulmuş olur. 

Bundan başka, Batıda “nationalisle” kelimesine verilen anlam 
ile bizim milliyetci kelimesine yüklediğimiz kavram birbirinden büs- 
bütün ayrıdır. Batıda “nationaliste” deyince, geçmişin övüncelerine 
dayanan ve başka ülkelere yayılma amacını güden mutaassıp ve sal- 
dırgan milliyetci anlaşılır. Bugünkü tutumu ile Batıdaki milliyetçilik, 
demokrasiye uymaz. Diktatörlüğe ve emperyalizme dayanır. Halbuki 
bizde milliyetçilik, vatan ve millet sevgisini, onu koruma ve yükseltme 
isteğini belirtir. Saldırgan ve mutaassıp değildir; emperyalizme değil, 
demokrasiye dayanır. 

Ayrıca, milliyetçilik Batıda başka bizde başka ihtiyaçtan doğmuş- 
tur, Batıda milliyetçilik, yabancı yayılmalardan ve büyük felâketler- 
den kurtulma isteğinden, iç politikada ise kötü bir yönetimin otoriteyi 
iyi kullanamamış olmasından doğan bir tepki olarak ortaya çıkmıştır. 

Bizdeki milliyetcilik ise, korunma ihtiyacından doğmuştur; yek 
olma tehlikesine karşı bir davranıştır. 

Milliyet fikrinin uyanışı da her millette başkadır. Almanlar ve 
İtalyanlar, ancak Napoldon'un baskısından sonra uyandılar. Fransız- 
lar ise tam tersine, Napoldon'un başka ülkelere yaptığı akımlardan 
duydukları gururla insaniyetcilikten milliyetçiliğe döndüler. O zamana 
kadar insanlık yolunda bayrak açan ve bütün dünyayı kardaşlığa 
çağıran Fransızlar, cihangirin peşine takılarak kendilerini her milletten 
üstün saymağa başladılar. 

Milliyetçilik, o zamandan bu zamana bir çok değişiklikler geçirdi. 
Hitler ile Mussolini'nin anladığı milliyetçilik de bundan başka bir 
şey değildi. i 

Mil edebiyat sorunu da aynı yolda gelişmiştir. Meselâ Almanlara 
ilk önce Cermen ırkının karakterini ve kudretini hatırlatarak, milli 
edebiyatın kaynaklarını gösteren Klepştok ve Lessing, yurdseverliği 
küçümsiyen  şairlerdir. 

Alman edebiyatı, bu şairlerle uzun bir taklit döneminden sonra 
geçmişe dönmeyi, eski Cermen kaynaklarından esin almayı denedi. 
Bu bir kültür ve edebiyat uyanışı idi; milli edebiyata doğru bir yöneliş- 
ti. Fakat milletee uyanış, Napoldon akımlarından sonra oldu. O zamana 
kadar insanlığın ıztırapla çarpan kalbinden bahseden, yalnız bir mil- 
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İetin düşünce ve duygularmı belirtmeği bir gerilik sayan Alman şairleri, 


“önce Alman milleti vardır ve onun yararı ön plânda gelir” dediler. 


Fransaya gelince, meselâ Yunan ve Lâtin edebiyatlarından esin alan 
ve konularını yabancı tarihlerdensseçen XVII. yüzyılın klâsik edebiyatı, 
Fransız zekâsmı temsil ettiği için, XVI. yüzyılın insaniyetci ve daha 
sonraki. yıllarım devrimci edebiyatından daha milli sayılır. 


Gerçek şudur : Sosyal olaylar, çevreler ve şartlar gözetilmeden, 
başka yerlerdeki benzerleriyle kıyaslanamaz. Her millet kendi tarihini 
kendi yapar. Batı edebiyatında milli edebiyat diye bir deyim olmıya- 
bilir; ama bizim için milli edebiyat deyiminin de, milliyetci edebiyatın 
da anlamı vardır. Edebiyat tarihi, Türkçülük ve milli edebiyat akımı 
diye bir olay keydedecektir, Bu öyle bir olaydır ki, ondan önce sürüp 
gelen edebiyatla, ondan sonraki edebiyatı birbirinden esaslı farklarla 
ayırmaktadır. 


SONUÇ VE YARGI : 


Türklerin gerek kavm halinde yaşadıkları uzun çağlarda, gerek 
ümmet devrine geçtikten sonraki 900 yıllık süre içinde meydana getir- 
dikleri edebiyat, Türk edebiyatıdır. Türk zekâ ve dehâsının yarattığı 
eserlerden  toplanmışlır. i 


Türkler, Bozkırlarda yabancı etkilerden uzak yaşarlarken, nasıl 
yasa ve törelerine bağlı, öz hayatlarını şakımışlarsa, İslâm dünyası 
içinde meydana getirdikleri eserlerde de, yaşadıkları dini hayatı akset 
tirmişlerdir. Gerçi bu eserlerde hâkim olan İslâm ruhu, İslâm manevi- 
yetidir. Düşünceler ve duygular hep o meneviyetten süzülüp gelmiş, 
hayaller yine o âlemin değer verip dayandığı esaslarla kurulmuştur. 
Fakat bu edebiyat, madem ki aynı çerçeve içinde meydana gelmiş olan 
bir Arap, bir Fars edebiyatından ruhu ve özü bakımından ayrıdır; dili 
de, ne kadar melez olursa olsun, bir Arap dili, bir Fars dili değildir; o 
halde bizimdir, bütün kusurları ve artamlarıyle bizim malımızdır. 

Ümmet devrindeki Türk edebiyatı içinde, divan edebiyatı da, 
halk şairleriyle tarikat adamlarının meydana getirdikleri edebiyat da 
yer alır. Ancak divan edebiyatı, medrese öğrenimi görmüş sayılı ay- 
dınların zevkına ve anlayışına seslendiği için, nasıl halkın ruhuna ya- 
bancı kalmışsa, Türk toplumunu bir bütün halinde temsil etmiyorsa, 
halk ve tekke edebiyatları da, daha büyük çoğunluk tarafından benim- 


KURTULUŞ DEVRİ 205 


sendiği, Türk rubunu daha kuvvetle aksettirdiği halde, milletin bütü- 
nünü temsil edemez. Hepsi birden Türk edebiyanı meydana getirir. 

Her üç çağın bu konudaki esas karakteri şöyle özetlenebilir : 

a) Kavm çağındaki Türk edebiyatı yabancı etkilerden uzaktır; 
dili arı ve ruhu kendine özgüdür. Fakat bu ilk çağlarda millet fikri ve 
milliyet duygusu bugünkü anlamıyle birer kavram olarak belirmiş 
değildir. 

b) Ümmet çağında millet kelimesi yer alır ; fakat bu kelime kavm, 
halk ve yığın karşılığı olarak kullanılır. Milliyet fikri gütmek ise yasak- 
tar. / i 

e) Hele Türkler, “İslâmlıkta kavmiyet yoktur” iddiasıyle varlık- 
larımı savunmaktan bile alıkonulmuştur. Milliyetten bahsetmeleri dini 
bir suç sayılmıştır. 

ç) Ümmet çağında Türklük hor görülüp küçümsenmiş, Türk 
kelimesi bilgisiz, kaba ve köylü yerine kullanılmıştır. 

d) Dini hayatın hâkim olduğu çağda, edebiyatm dini karakter 
taşıması çok tabiidir. Fakat bizim ümmet çağı edebiyatımız ya müslü- 
manlığı, ya da Osmanlılığı tek ülkü olarak benimsemiş, bunun dışında 
bir kaynak tanımamış, bu yüzden köksüz kalmıştır. 

e) Ümmet çağındaki Türk edebiyatı, dini etkikler altında gelişmesi 
tabii olmakla birlikte, milletin ruhundan süzülüp kendi kendini yara- 
tacak yerde, hem şekilde, hem esasda İslâm dünyasının meydana getir- 
diği belirli kalıplara göre hazırlanmış, büyük üstadların yarattığı ör- 
neklere uydurulmuştur. Ancak halk şairleriyle tarikat adamlarının 
kaleme aldıkları eserlerde, Türk ruhu bir dereceye kadar aksettirilebil- 
miş, şekil ve ölçü korunabilmiştir. 

f) Millet ve milli kelimelerinin, bir özleyişin belirtisi olarak orta- 
ya atıldığı yakın tarihlerde de, bu kelimeler bir türlü gerçek anlamıyle 
açıklanamamış, sisli ve bulanık kalmaktan kurtulamamıştır. 

g) Milliyet şuurunun kök salmağa başladığı bu tarihlerde mil- 
liyet fikrini var kuvvetleriyle baltalayan, İslâm tarihini mili tarih 
sayan, Osmanlılardan önceki Türklüğü inkâr ederek eski Türk tarihini 
ve edebiyatını bilmemekle övünen şairler, “kendilerini barındıracak 
ortamı kolayca bulmuşlar, hattâ desteklenmişlerdir.. . , 

İşte bu nedenlerledir ki, her iki çağdaki Türk edebiyatına milli 
vasfını vermek mümkün değildir. 
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MİLLİ EDEBİYAN VE MİLİ ŞAİR : 


Mili edebiyatı yaratan milli vicdandır. Milli vicdan, sanatcınmn, 
içinde yaşadığı toplumu, başka toplumlardan ayırd edebildiği anda 
belirir. 

Bugünün sanatcısı kendini tanıyor ve bağlı bulunduğu toplumun 
ruhunu ve ihtiyacını sezerek, yeni bir sanat anlayışı içinde, yeni bir 
zevkle hayatı aksettirmeğe çalışıyor. Dil, henüz bir yazı dili geleneği 
kurulmamış olmakla birlikte, arıdır. Deyiş kendi özelliği içinde geliş- 
mektedir. 

Sanatcının düşünceleri ve duyguları kendinin, kendi âleminindir. 
Hayalleri, yaşadığı dünyanın gerçeklerinden rengini almaktadır. Bunun 
içindir ki, eserlerinden hayat fışkırıyor. Romanlarda ve hikâyelerde 
yaşatılan Türk tipidir. Bizimle birlikte tabii hayatlarını yaşıyan in- 
sanlardır. 

Tasvir edilen köy, şehir, sokak, fabrika, tezgâh hep tanıdığımız, 
dolaştığımız yerlerdir. Yazar, yabancı iklimlerden de bahsedebilir, 
tanımadığımız tipleri de yaratabilir; taşıdığı vasıflarla eser yine bizim- 
dir. , 

Okuma yazma bilen hiç bir Türk yoktur ki -sanat değeri ve sanat 
cilvesinden doğan çetinliği bir yana-bugünün eserlerini okuyup anla- 
mamış, onda kendinden bir parça bulmamış olsun. Demek ki bugünkü 
edebiyat milleti temsil ediyor. Millet deyince de neyi kasdettiğimizi 
biliyoruz. 

O halde bugünkü Türk edebiyatı, şiirleri, romanları, hikâyeleri 
ve çeşitli yazılarıyle. millidir. Taşıdığı vasıflarla “bizimdir” diyemiye- 
ceğimiz eser bulunmadığına göre, ayrıca milli vasfını eklemek gerek- 
mez. 

Mili edebiyat, ümmet devrinin son kalıntılarını da atarak, milli 
şuur içinde kendini bulmak; dilde, anlayışte, düşünce ve duyguda 
özleşmek istiyen yeni edebiyatı belirtmek için ortaya atılmış bir deyim- 
dir. Son devir edebiyatını geçmişten ayıran bir vasıf olarak tarihe 
malolmuştur. 

Mili şair ise, Türk dilini bütün incelikleriyle ustaca kullanabilen 
ve Türk rubiyle Türk zekâsını kudretle aksettirebilen şairdir. 


ANLAM ALIŞVERİŞİ OLAYLARI VE TÜRKÇE* 
DoĞan Aksan 
GİRİŞ 


Tarih boyunca, yeryüzünün çeşitli ülkelerinde yaşıyan insan 
toplulukları birbirleriyle ilgilenmişler, savaşmışlar, ticaret, komşuluk, 
dostluk bağları kurmuşlardır, Bu temaslar sonunda, bu toplulukların 
dilleri arasında da yakınlaşmalar, etkilenmeler, alışverişler olmuştur. 
Bugün, teknik ilerlemeler dolayısiyle bu yakınlaşmalar daha da artmış 
ve genel dilbiliminde, bir dilin, başka dillerin etkisi altında kalmadan 
yaşayamıyacağı düşüncesi yerleşmiştir. 

Düler arasındaki ilgilenmeler sonunda daha çok kelimeler alınmış 
ve her dilde görülen, yabancı kelimeler meydana gelmiştir. Ses yapıları 
dolayısiyle yabancılıklarını çok zaman belli eden ve dilin dış formu ile 
ilgili değişikliklere sebebolabilen bu unsurlar, aynı zamanda diller 
arasında birtakım yakınlıkları da yol açar. Bunların yanında, dilin 
dış formunda çoğu zaman değişikliklere sebebolmıyan başka yakın- 
laşmalar da vardır. Konumuz, anlam alışverişi genel adı altında ele 
aldığımız ve ilk bakışta fazla göze çarpmadığı halde, derinliğine inildiği 
zaman büyük gerçekler taşıdığı görülen, dillere oldukçe büyük sayıda 
kelime kazandıran bu anlam olaylarını içine almakta ve yabancı dil- 
lerle Türkçe arasında bu türlü yakınlıkları incelemeğe yönelmektedir. 

Söz konusu ettiğimiz yakınlıklar, başka başka dillere ait kelimelerin, 
deyimlerin ses yapılarında değil, anlamlarında, ses yapılarmı değer- 
lendiren ve tamamlıyan düşünce, fikir yapılarında belirmekte ve bu 
durum geçen yüzyılın sonlarından beri birtakım dil bilginlerinin gözüne 
çarpmış bulunmaktaydı: 

i İlk olarak 1875 yılımda Richard Heinzel, Über den Stil der alt- 
germanischen Poesie adlı çalışmasında (s. 1-2) “tıpkı şiirin, kıta şekil- 
lerini, imajları ve öteki, şiire ait şeyleri, aralarında belirli bir kültür 


* Bu yazıda, 1958 yılında tamamlanan doktora tezimizin ikinci bölümü ele alın- 
mış ve bazı yerleri kısallılan bu bölüme, son yıllarda bulduğumuz birtakım yeni 
örnekler eklenmiştir. 
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bağı olan ulusların yavaş yavaş müşterek malı haline getirdiği gibi, 
toplumun, gazetelerin, mektuplaşmaların ve bilim dilinin de, o dilin 
konuşulduğu ülkenin sınırlarını aşarak genişlediğini” ileri sürüyor 
ve Almanca ile Fransızca arasında benzerlik gösteren söz unsurları- 
na dikkati çekiyordu. Örnek olarak Alm. Gefalır laufen, Pr. encourir 
danger “tehlikeye mâruz kalmak”; Alm. Gnade finden, Er. irouver merci 
Jütfa mazbar olmak”; Alın. Dank wissen, Fr. savoir gr€ “minnettar ol- 
mak”; Alm. Wein abziehen, Fr. iirer le vin “şarap çekmek? deyimleri 
arasındaki sömantigue yakınlığı ve eşliği belirtmek istiyen Heinzel, 
bunların kendiliğinden mi meydana geldikleri, yoksa Almanlar tarafın- 
dan Fr. dan çevrilmek suretiyle mi meydana getirildikleri üzerinde bir 
karara varamamakta, bunların yanında Alm. den Hof machen “kur 
yapmak” deyiminin Alman kaynaklı olmadığının (Fr. faire la cour) 
şüphesiz. bulunduğunu belirimekteydi. 

Heinzel'den on üç yıl kadar sonra, Macar bilgini Zs. Simonyi'nin, 
Avrupa dillerinde görülen bu türlü birtakım örneklerden ve Türkçeden 
Mac. ya çevrilen nyelvet fogni “dil almak? deyiminden bahsettiğini 
görüyoruz (Magyar Nyelvör XVLI (1888), 487). 

Observations sur Vhistoire des langues siböriennes adlı yazısında 
(Mâmoires de la Sociğte de Linguistigue de Paris VII (1889), 429 ve 
ötesi) Geo Möhi ise, “münasebette bulunulan yabancı dildeki şekillere 
çokluk bağlı kalınarak, bir bölümü veya tümü yerli unsurlardan, tak- 
lit yolu ile vücuda getirilmiş birtakım sözlerden bahsedeceğini, örnek 
olarak Fr. uraisemblable “muhtemel olarak” (asıl anlamı: gerçeğe benzer) 
ve Alm, wahrscheinlich (a. a.) kelimelerinin, varlıklarını Lât. verisimilis 
kelimesine borçlu olduklarında şüphe bulunmadığını” belirtmektedir. 


Daha sonraları Louis Duvau da “dilde eskiden beri bulunan ele- 
manların yardımiyle, eski kelimelerden dış görünüş bakımından farklı 
olmıyan, fakat ancak başka bir dilde mevcut olanın taklidi demek olan, 
türeme veya birleşik, yeni bir kelimenin kurulması”ndan söz açıyordu 
(Varia: Mömoires de la Sociğte de Linguistigue de Paris VIT1-2 (18931), 
183). 

Michel Bral, Essai de sömantigue adlı eserinde (Paris 1896, 1921 

“de çıkan beşinci basımında s. 135 ve ötesi) “Avrupanın eski ulusların- 
da, ister tesadüf, ister ödünç alınma olsun, mutlak bir kültür birliğine 
tanık olan müşterek bir mâtaphore'lar (deyim aktarmaları) fonu bulundur 
gunu” ileri sürmektedir. Brdal'i bu yargıya götüren, Fr. sexprimer 
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“ifade edilmek?” ve Alm. sich ausdrücken (a.a.), Fr . comprendre “anlamak? 
ve Alın. begreifen (.a.a.) .... gibi, çevrilme olduğunu kabul ettiği deyim 
aktarmaları idi. 

XX. yüzyılın başlarmda birtakım dileilerin başka dillerden çevirme 
yolu ile meydana getirilmiş unsurlar üzerinde inceleme yaparak daha 
bol örnekler tesbit ettiklerini görüyoruz : 

İlk olarak, alfabetik şekilde sıralanmış çok sayıda örnek veren 5. 
Singer'in çalışması (Beitracge zur vergleichenden Bedeutungslehre: 
Zeitsehrift für deutsehe Wortforsehung HI (1902), 220 ve ötesi, IV 
(1903), 125-131) kayda değer !. Singer, bu gibi söz unsurlarını Bedeutungs- 
lehnwörter ve Bildungslehnwörier olmak üzere ikiye ayırmakta, bunlar- 
dan birincisinde başka dildeki kelimenin anlamının alınması, ikincisinde 
ise yabancı dildekine benziyen yeni kelimelerin meydana getirilmesi 
durumunun bulunduğunu göstermekte ve Almancada bu şekilde mey- 
dana gelen kelimeleri sıralamaktadır: Alm. betraechilich “dikkate değer; 
önemli, büyük ? (Fr. considörable), Kisenbahn “demiryolu” (Fr. chemin 
de fer), übergewicht “ağır basan, bir başkasına oranla daha ağır, kuv- 
vetli? (asıl anlamı: “ağırlıküstü?) (Fr. surpoids, İng. overweighi), Naech- 
maschine “dikiş makinesi” (İng. sewing machine, Fr. machine â& coudre)... 

1912 yılında, Danimarkalı dilci Kr, Sandfeld-Jensen'in, Notes 
sur les calgues lingüistigues (Fesischrift Wilhelm Thomsen, Leipzig 
1912, s. 166-173) adlı bir çalışma yayımladığını görüyorüz. Başka dil- 
lerdeki karşılıklarından çevrilen kelimeleri calgues linguistiğues (engü- 
istik taklitler, kopyalar) terimiyle ele alarak sınıflandıran ve bugün 
de kabul edilebilecek olan birtakım temeller kuran Sandfeld-Jensen”- 
in ?, konumuzla ilgili ana kaynaklardan biri olan yazısında Avrupa ve 
Balkan dillerinden verdiği birçok çevrilmiş kelime ve deyim vardır. 
Anlam alışverişi örneklerini geniş olarak, bugün de kabul edilebilecek 
şekilde bölümlere ayıran Sandfeld-Jensen'dir (s. g. ç., s. 167 ve ötesi): 

1. Bir kelimenin anlamı, başka dildekinin anlamına uyarak geniş- 
ler (Örn. Leh. ve Çek. zamek “kilit kelimesi, Alm. Sehloss “kilit, şato” 
kelimesinin etkisiyle “şato?” anlamını da kazanmıştır). 


1 Singer, 1912 yılında yayımladığı Die deutsehe Kultur im Spiegel des Bedeutungs- 
lehuwortes, Aufsaetze und Vortraege (Tübingen 1912, s. 104-122) adlı çalışmasiyle 
ve yeni örneklerle bu konuya dönüyor. 

? Aynı dilinin daha önce yayımladığı Die Sprachwissensehafı adlı eserinde 
($ 110 ve ötesi) ve Olsen'le birlikte yayımladığı Syntaxe rumaine adlı eserinde (8. 279) 
konumuza kısaca dokunduğunu görüyoruz. 

T. D. Yıllığı, id 
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2. Çevirme yolu ile yeni kelimeler teşkil edilir (Fr. decouvrir> 
Alm. enidecken gibi): bu da şöyle olur: 

a) Birleşik kelimenin her üyesi, yabancı dildeki karşılığına bağlı 
kahır (İt. biscotto > Fr. biscuii, Alm. Zwieback gibi). 

b) Çevirme daha serbest olur (Hr. döjeuner> İng. breakfast gibi). 

o) Sonekler mutlaka o çevrilmiyebilir (Lât. atramentum > Sİ. 
cörnile ; materia > Mae. anyag '; conirata > Alın. Gegend gibi). Birleşik 
kelime halinde de olurlar (Lât. purgatorium > Alm. Fegefeuer, Dani- 
marka dilinde skersild gibi). 

d) Çok kere, yabancı şeklin ancak yarısı çevrilir (Alm. Statihalter 
> Danimarka dilinde statholder gibi). 

3. Cümle şekilleri ve deyimler çevrilir (was für ein Mann, Rus. 
öy za telorök, Litvanya dilinde kasper ömogus; Fr. de premiöre main, 
Alm. aus ersler Hand ... gibi). 

Sandfeld- Jensen'den sonra 0. Weise (Ünsere Muttersprache, 
Leipzig 1912, s. 208-209), E. Wellander (Studien zam Bedeutungswan- 
del im Deutsehen, Uppsala 1917, s. 103-120: Die Bedeutungsentlehnung, 
Becinflussung der inneren Spraehform dureh ein fremdes İdiom), Ven- 
dryes (Le langage, Paris 1921, 6. 34l ve ötesi), A. Garnoy (La science 
du mot, Louvain 1927, s. 229 ve ötesi) gibi bilginlerin doğrudan doğruya 
veya dolayısiyle ele aldıkları konu önem kazanmağa başlamış, bunlar 
üzerinde gerek genel dilbilimi, gerek filoloji araştırmalarına girişilmiş, 
birtakım yargılara varılmıştır. 

1935 yılında Elisabeth Back'ın, doğrudan doğruya bu çevirme un- 
surlarla ilgili eseri yayımlanıyor: Wesen und Weri der Lehnübersetzung 
(Giessen 1935). Back, Almancadan örnekler getirmek suretiyle, yabancı 
dillerden çevrilerek meydana getirilen dil unsurlarının özellikleri ve 
değerleri üzerinde durmakta, bunları genel dilbilimi açısında incelemeğe 
de yönelmiş bulunmaktadır : Alm. Lebenslauf “hal tercümesi” (Lât. 
curriculum vitae'den, s. 29), Müttelalter “orta çağ? (Lât. medium aevum), 
Eintagsfliege “bir gün yaşıyan sinek? (Yun. -Lât. ephemera'dan, 8. 27)... 

1938 de yayımlanan Jelentöstani kördösek (Budapest 1938) adlı 
küçük eserinde Macar dilindeki birtakım kelimelerle bunların başka 
dillerdeki karşılıkları arasındaki sömantigue ilgileri ve yakınlıkları ele 


! Mae. anyag kelimesi Macar dil devrimi sırasında, Lât, materia kelimesine ben- 
zetilerek uydurulmuş bir kelimedir. 
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alan Jânos Melich de eserinin sonlarında, bu dilde yabancı etkiyle 
meydana geldiğine ihtimal verdiği unsurlardan bahsediyordu: köz€pis- 
kola “ortaokul? (Alm. Mütelsehule), sz6pirodalom “edebiyat” (Pr. belles- 
lettres, Alım. sehöne Literatur, s. 30). 

Werner Betz'in Deutsch und Lateiniseh, die Lehnbildungen der 
althochdeutsehen Benediktinerregel adlı eserinde (Bonn 1949) yine 
çevrilme unsurların ele alındığını görüyoruz. Kendisinden önceki çalış- 
maları, konulmuş olan terimleri, ileri sürülen görüşleri inceliyen araş- 
tırıcı, Saint Benoit yasalarını bir araya toplıyan Benediktinerregel'deki 
malzemenin incelenmesine ve Almanca üzerinde bu çevrilme unsurlar 
bakımından filolojik araştırmalara girişmektedir. Eserinde yabancı 
kelimeleri de içine almak üzere, yabancı dildeki örneklerin etkisiyle 
dilde meydana gelen şekiller için etraflı bir de şema veren Betz, bunlar 
arasındaki ilgileri de belirtmek istemiştir (s. 28): 


Lehngut 
gr Nam 


Ip. 


snJ “eg 
mw *1g 


sarj Mrs 


(Lw.: Lehnwori, Ls.: Lehnsyntax, Lb.: Lehnbedeutung, Lwe.: Lehn- 
wendung, Lse.: Lehnsehöpfung, entw.: entwickelnd, ber.: bereichernd, 
Lüt. Lehnüberiragung, Lüs. Lehnübersetizung, Lbi.: Lehnbildung, Lp.: 
Lehnpraegung. Buradaki terimlerle bunların açıklanması, şemayı yeni- 
den gözden geçirerek kendi görüşüne göre değiştiren ve ikinci bir şema 
kuran Yaşar Önem'in, aşağıda sözü edilecek olan yazısında ve yazımı- 
zın ilerdeki bölüm başlıklarında bulunmaktadır.) 


Memleketimizde —Yaşar Önen'in çalışması dışında— konumuzla il- 
gili, hele Türkçeyi hedef tutarak Türkçedeki örnekleri incelemeğe 
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yönelen her hangi bir çalışmaya raslamıyoruz; yalnız başka fırsatlarla 
ve konumuza dolayısiyle temas eden bir-iki kayda raslamış bulunu- 
yorüz : 

Ziya Gökalp, Türkleşmek, İslâmlaşmak, Muasırlaşmak (İstanbul 
1918) adlı eserinin Lisan bölümünde, dildeki “muasırlaşma”dan bah- 
sederken şunları söylüyordu: “Asrın mümessili olan milletlerin gaze- 
telerinden, kitaplarından tercümeler yapıyoruz. Bu suretle de irfanı- 
mızda mevcut olmıyan birçok yeni mânalar natıkamızdan yeni 
lâfızların ibdamı istiyor. Lisanımız müterakki dillerle karşılaştıkça, 
âdeta kelime bekelime onların taklidini yapıyor. Bazan (hurdebin 
microscope), (durbin iölöscope), (şehkâr chef-d'ocuvre), (mefküre ideal) 
kelimelerinde olduğu gibi lâfzi (istinsah calgue) lar yapıyor. Bazı kere 
de (tayyare ağroplan), (tekâmül &volullen), (meşrutiyet constitutlon), 
(bedilyat estdihigue) tabixlerinde olduğu gibi mânevi istinsahlar busule 
getiriyor (s. 30).” 

Gerek bu eserinde, gerek başka eserlerinde kendisi de birtakım 
“istinsah”lar yapmış olan Ziya Gökalp'in “lisanımız” dediği Osmanlıca, 
verdiği örnekler ise Arapça veya Farsçadır. Bununla birlikte, daha o 
tarihte ve calgue terimiyle bu konudan kısaca baksetmesi kayda değer. 


Necip Üçek, Genel Dilbilim (Ankara 1947) adlı eserinin Anlam- 
bilim bölümünde (s. 67-68) çeşitli dillerdeki birtakım sömantigue ben- 
zerlikiere dokunurken, bunların meydana gelmesinde sosyal kanunların, 
belki de taklit kanunlarının, komşuluk münasebetleri ve bu münase- 
betler sonucunda kavram çekirdeğinin ödünç alınmasının rol oynadığını 
ileri sürüyor. Ayrıca, kelime çeşitlerini sıralarken “bu kelime cinslerine 
bir de tercüme kelimeyi katmak lâzımdır (s. 149)” şeklinde, kısaca 
çevirme kelimelere dokunmaktadır. * 


Deutsches im Türkischen (Ankara 1955) adlı eserinde Türkçeye 
Almancadan gelen kelimeleri incelerken, yer yer (öm. s. 29 ve ötesi) 
çevrilme unsurlara temas eden Yaşar Önen, daha sonra konumuzla 
ilgili Türkçe bellibaşlı çalışmayı meydana getirmiştir: Alman dilindeki 
muhteva iktibasları üzerine araştırmalar (Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi XITI (1955), 13-37) adını taşıyan bu 
araştırmasında Önen, Almancada yabancı dillerden çevrilmek veya 
aktarılmak suretiyle meydana gelmiş söz unsurları üzerinde bugüne 


kadar yapılan araşüurmaları gözden geçirerek bunlardan geniş özetler 


vermekte, bu çevrilme unsurların türlerini tanıtarak bunlara Türkçe- 
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den de birtakım örnekler getirmekte, ayrıca Betz tarafından yapılan 
şemayı geliştirerek yeni bir şekle sokmaktadır: 


Dil temaslarının 
sonuçları 


m, 


Yeni teşkiller 


Benimsenmiş 


teşkiller 


Yaratma 
teşkiller 


m mmm 


9 

5 
dsl gkkaş e 
5 Sİ ER3$ SE 
3 İk sg og pF 
E E|ERE EE 
© 
E NN 5 

m 

2 ala 
5 ss) 8 EŞE RE 
beli > va 'N BE 
8 İSE EBE e b 


Buraya kadar sözünü ettiğimiz çalışmalar ve örneklerden anlaşı- 
lacağı üzere, konumuz daha çok, birbiriyle kültür bağları olan ve ilgisi 
bulunan ulusların dilleri arasında, kelimelerin değil, anlamlarının ah- 
nıp verilişi, çevrilmesi veya onların sömantigue etkisiyle bu dillerde 
.yeni kelime, deyim ve sözlerin meydana gelmesidir. Vereceğimiz örnek- 
ler gözden geçirilince görülecektir ki, anlani alışverişi genel adı altında 
topladığımız bu olayların dilimizde de kelime hazinemizde-epeyce yer 
tutan birçok belirtileri vardır. İşte biz bu belirtileri genel dilbilimi 
açısından ve Türkçe esas tutulmak üzere incelemeğe çalıştık. Burada 
işaret etmeliyiz ki biz Betz tarafından yapılan şemayla Önen'in bunu 
geliştiren şemasını anlam alışverişi örneklerinin çeşitlerini geniş olarak 
içine alan dikkatli ve başarılı çalışmalar olarak kabul ediyoruz. Yal- 
nız, elimizde toplanan örnekleri gözden geçirdikten sonra, türlerden 
her birinin ayrı anlam olayları olarak düşünülmesi gerektiği kanısına 
vardık. Öte yandan, çeşitli bakımlardan yakınlıkları bulunmakla bera- 
ber, yabancı, kelimelerin bu olayla birlikte düşünülmeınesinin daha iyi 
olacağını ve bu iki smıflamada görülen “dil temaslarının sonuçları” 
çerçevesinin, içine daha başka phonâiigue, morphologigue etkilenmeler, 
kural alınmaları da girebileceği için, burada sikredilmemesi gerektiğini 
sanıyoruz. Anlam alışverişi olayının elimizde toplanan örneklerini ve 
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bizden önce verilmiş olan örnekleri gözden geçirdikten sonra, bunları 
aşağıdaki şekilde sınıflandırabileceğimizi düşündük : 


Genel Durumlar 
1) ÇEVİRME YOLU İLE ANLAM ALINMASI 
A) TAM ÇEVİRME KELİMELER 
B) YARI ÇEVİRME KELİMELER 
C) SERBEST ÇEVİRME KELİMELER 
2) ANLAM ETKİLENMESİ i 
A) ANLAMI ETKİLENEN KELİMELER 
B) YENİDEN YAPILAN KELİMELER 


3) SENTAKS ETKİLENMESİ 


Ek: Özel Durumlar 


I) DEYİM ÇEVİRMELERİ 
2) ÖZEL ŞEKİLLER 
3) TERİM ÇEVİRMELERİ 
Her şeyden önce şunu belirtelim ki, anlam alışverişi adı altında 
yukardaki şekilde sınıflandırdığımız bütün bu türler, birbirinden az 
veya çok farklı ayrı ayrı sömantigue olayları göstermektedir. Genel 
Durumlar bölümünde, en sık raslanılan anlamı alışverişi örnekleri ele 
alınmakta, ek olan Özel Duzumlar bölümünde ise, kuruluşları ve sâman- 
tgue özellikleri bakımından genel olarak birinci bölümdekilerden 
ayrılmadığı halde, meydana getirilişlerindeki durumun ve düşünüşün 
değişikliği yüzünden ayrılmaları gereken örnekler gözden geçirilmektedir. 


Genel Durumlar 


1) ÇEVİRME YOLU İLE ANLAM ALINMASI 


Anlam alışverişi olayının başlıca örnekleri çevirme kelimelerdir 
ve konu bunlar yüzünden önem kazanmış, ele alınmıştır. Hattâ bu 
yüzden, anlam alışvetişinin öteki örneklerinden bahsedilirken bile 
zaman zaman (örnek olarak Sandfeld-Jensen tarafından) çevirme ke- 
limeleri gösteren terim veya terimler kullanılmıştır ki, biz de arasıra 
aynı şeyi yaptık. 
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Meydana gelişlerine ayrılan bölümde görüleceği gibi bu söz unsur- 
ları genel olarak dilde yabancı kelime veya kelime gruplarının ifade edil 
mesinden çok, bir olupbitti havası içinde çevrilmesiyle meydana gelirler. 

Çevirme kelimelerin en büyük kısmı, birleşik kelime, deyim ve 
çeşitli kelimelerden bir araya gelen kalıplaşmış sözler gibi, çok üyeli 
unsurlardır 1. Öte yandan bu gibi unsurların başka bir dilden çevrilme 
olup olmadığının kestirilmesi, tek üyeli şekillerden daha kolaydır. 
Çünki benzerlik gösteren unsurlar ve dolayısiyle, benzerlik ihtimali bir- 
den ikiye, üçe çıkmış olur?. Yarı çevirme kelimelerde ise yabancılık 
bütün bütün kendisini gösterir. 


A) TAM ÇEVİRME KELİMELER 


Çevirme kelimelerin en kalabalık türünü teşkil ederler ve yabancı 
dildeki söz unsurlarının her üyesinin, aslına uygun olarak, dilde onları 
tam karşılıyan veya anlamca pek az değişiklik gösteren kelimelerle 
çevrilmesi yolu ile meydana gelirler (Bu bölümdeki örnekler, Sandfeld 
-Jensen'in snıflamasındaki Za bölümünü, Weisenin Bildungs- oder 
Übersetzungslehnwörter, A. Bach'ın wörtliche Neubildungen, Back'ın, 
Betz'in ve Öhmann'ın Lehnübersetzung, Önemin çevirme kelime adı 
altında bahsettikleri örnekleri karşılar). 

İlerde belirtileceği gibi, Türkçede tam çevirme kelime örnekleri 
daha çok Tanzimat sonrası yazı dilimizde görülmektedir. Bunlardan 
önce, daha eski birkaç örneği gösterelim: 


ÖRNEKLER ş 
Tar. «65> 13 (“yüzün suyu, yüzsuyu”) tamlaması “şeref, saygı, 
itibar...? anlamlarına gelmek üzere eskiden beri kullanılmaktaydı: 
“eylüle 35 sar ys gi ögg e yla” (Firdovsi, Şâhndme, 
Şafak., s. 85) 
Bu tamlamanın Türkçeye yüz suyu “şeref, itibar? şeklinde, kelimesi 
kelimesine çevrildiğini görüyoruz: “Her ki hilye-i din-i islâm ile bezendi 


* Elisabeth Back, bu duruma temas etmişür (s.g.e.,s. 8). 
, 4 Melich, birleşik kelime veya kelime takımlarında sömantiğue etkiyi göstermenin, 
ötekilere oranla daha kolay olduğunu belirtmektedir (s. g. e., 8. 30). 
3 Kış. 6 sl ta) eh 3Z T bugün de “water of the face, sweat, lustre, brightness 
of counlenance, gracelulness, diguity of mien, repütation, renown, glory, honour, 
estimation, rank, office, station, anlamları görülmektedir (Steingass). 
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iki âlemde yüz suyun kazandı” (Saadetmame (XVJ), “.. .revnak ve 
revac ve izzetten ve âdemin yüzü suyundan kinâye olunur” (Burh. 
Kâ. 1, 61); “die Ehre (Radloff). Ayrıca Far. daki UZ) 83) çi? 
“şerefini, itibarını kaybetmek” (“yüz suyu dökmek”) fülinin de yüz 
suyu dökmek şeklinde çevrilerek yerleştiği göze çarpmaktâdır: “Keffüü 
sehâda döktü bahrin yüzü suyunu” (Şeyhi., s. 19). Hafif bir sömantigue 
değişmeyle ve “onurunu sarsacak derecede yalvarmak? (T. 5.) anlamiyle 
bugüne kadar gelen yüzsuyu dökme: deyiminin yanında abıru dökmek 
(a. a.) de uzun zaman kullanılmıştır. 

Aynı durum, Far. CA,AS » “baş kaldırmak, itaat etmemek” 
(“baş çekmek”) > T. baş çekmek (a.a., “düşmen ki baş çeküp gözede 
paye-i bülend” JŞeyhi., s. 38); “şah kahrı neâzübillâh eğer - çarh baş 
çekse ide zir ü zeber” (Şeybi., s. 69) ) ve Far. Ja 4,» 'cömeri, gönlü 
zengin? (“deniz gönülkü”) > 'T. deniz gönüllü (a. a., Hurşit ve Ferahşat, 
bkz. Tar. 5S. 1) örneklerinde de görülmektedir; lehçelerde bulunmıyan 
bu unsurların da Far. daki karşılıklarından çevrildiği anlaşılıyor. 


İng. honey moon'balayı” (buradaki ay kelimesi “kamer? anlamında- 
dır; XVI, Oxford); honey month “balayı” (buradaki ay ise “otuz günlük 
müddet anlamındadır; XVİ. sonlarından beri, Oxford, Webster's) 
J Fr. lalunede miel (a. a., buradaki ay yine “kamer' demektir; ilk ola- 
rak Voltaire tarafından kullanılıyor; Littrâ). 

T. balayı birleşik kelimesinin tarihi daha yenidir. Fr. /une de miel, 
Ş. Sami'nin 1882 de yayımlanan Fr. -T. sözlüğünde “teehhülün ilk ayı” 
şeklinde karşılanmaktadır; balayı ilk olarak Radloff'ta görülüyor (daha 
sonraları Dâiret. (1913), M. Ali, Has. Bedr.). Topluluk hayatında etkisi 
altında kaldığımız Fransayla Tanzimattan sonra giriştiğimiz müna- 
sebetler sonunda Fr. dan alınmış olması akla yakındır. 


Birtakım bitki isimlerinde de tam çevirmelerle karşılaşıyoruz: 


Airopa belladonna : 


İĞ bella donna “güzel hanım” (Bonelli) > Fr, belle dame (a. a., 
Littrö) ve belladone (XVIL, Bloch), İng. belladonna (Redh.). 


1 Balıkesirli Mehmet Muhyiddin. Câmi'nin Farsçadan çevirdiği Saadetname 
adlı eser, bkz. Tar. $. IV. XIV-XV. yüzyıllara ait öteki bazı kaynaklarda da geçen 
bu örnek için aynı yere bkz. 

? Bugün de to disgrace, to lose one's honour” (Steingass) anlamında kullami- 
maktadır, 
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T.'de, Fr. belladone'dau alındığı anlaşılan bellâdon şeklinin yanında 
görülen güzelevrat (otu) adı, eski kaynaklarımızdan ! hiçbirinde görül- 
memekte, ilk olarak, geçen yüzyılm sonunda güzel avret şekliyle geç- 
mektedir (Tımghir); ayrıca güzel hatun (Lehç. Osm., Radloff, Kâ.) 
adiyle karşılaşıyoruz ki, lehçelerde ve halk dilinde görülmiyen bu iki 
ayrı ismin çevrilme olduğu ve bu çevrilmenin Pr. kanaliyle gelen bel- 
lâdon kelimesinden yapıldığı göze çarpıyor (Başka örneklerde de görü- 
leceği gibi yabancı şekil dilde bir zaman yaşadıktan sonra o dile çevri- 
lebilmektedir). 


Bu kelimenin İng. si için bkz.: H. GC. Jerome- 1. Colodny, Word 
ways (New York 1946, s. 79; Yaşar Önen (Deutsches im Türkischen, 
s. 32). i 

Saxifragus : 

Lât. saxifragus, saxifraga (saxum “taş”, frangere “kırmak; Ern.- 
Meillet) > Er. saxifrage (Litre, Bloch); İng. saxifrage (Webster's); 
Ar. pil ES (a. a., Ferâid. s. 212 b, Meninski). 

T. saşkıranotu adına, Tinghir sözlüğüne gelinceye kadar hiçbir 
kaynakta, halk dilinde ve çeşitli lehçelerde raslanılmamakta, ilk olarak 
bu sözlükte Ar. siyle birlikte görülmektedir ki, çevrilme olduğu ve bu 
çevrilmenin Ar. smdan yapıldığı anlaşılıyor. 

HAuricula muris: 

Alm. Vergissmeinnichi “beni unutma! (XV,. Kluge) > Fr. ne 
m'oublie mie (a. a.) ve sonraları ne m'oubliez pas (Bloch) şekillerinde çev- 
rilmiştir. İng. forgel-me-not (a. a.) şeklinin (Oxford, Webster's) Fr. dan 
çevrildiği belirtilmektedir. 

T. unutmabeni, yakın zamana gelinceye kadarki kaynaklarımızdan 
hiçbirinde geçmemektedir; ilk olarak 1917 de yayımlanan bir Alm. -T. 
sözlükte (M. Ali) karşılaştığımız ve yeni olduğu sezilen bu bileşik ismin, 
Almancasiyle yakınlığı göz önüne alınınca Almancadan çevrildiği an- 
laşılmaktadır. 


* Bu gibi bitki adlarm-en az tanmanlarına kadariçine alan, XIV. yüzyıla 
ait Müfredât. ve XVI. yüzyıla ait Ferâid. gibi eserlerde raslanılmıyan bu bitki adı- 
nın Arapçası (gli), Ahteri, Vankulu, Ukyanus gibi sözlüklerde geçtiği halde Türk- 
çesi görülmemekte, örnek olarak Ahteri'de “hoş kokulu bir ottur ve etibba katında 
ma'ruftur” diye açıklanmaktadır. 
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Sandfeld-Jensen (s. g. ç., s. 172); Burguiğre (s. 97); Back (s. g. 


e., 8. 27); Önen (Deutsehes im Türkisehen, 8. 32). * 

Fr, opinion publigue “genel düşünüş, topluluğun genel görüşü” 
(La Fontaine, bkz. Littr&) > Osm. efkâr-ı umumiye (ilk olarak Tımghır 
(18917 sözlüğünde Pr. siyle birlikte görülüyor) > umumi ofkâr. Ar. 
S3 “fikirler” ve p5# 'genel? kelimelerinden Far.: tamlama kuralına 
göre yapılan bu tamlama yerine Ar. da bu anlamı karşılamak üzere 

çul il (Wehr) tamlaması kullanılır. Son yüzyılda bu şekilde 
-aşağıda vereceğimiz hâlet-i ruhiye, şaheser örneklerinde de görüleceği 
gibi - daha birçok çevirmeler yapılmıştır. 

Alm. Ünterseeboot* “denizaltı botu! > Osm. tahtelbahir sefinesi 
(ilk olarak Ser. Fn. dergisi no. 776 (1341), 341 de geçiyor) > tahtelbahir 
(Res. Kir. no. 24 (1326), 1010; Ali Seydi) >> T. denizaltı (gemisi). Arapça 
kuralına göre yapılan bu tamlama Arapçadan alınma olmayıp bu dilde 
aynı anlama gelmek üzere ic, “dalıcı, dalgıç” (Wehr) kelimesi kul- 
lanılır. Bu alanda ilk münasebetlerimizin Almanyayla olduğu ve denizal- 
tıcılarımızın Almanyada eğitim görmüş bulundukları hatırdan uzak 
tutulmamalıdır. 

İlk ses kaydetme araçlarından olan fonografın (< Fr. phonographe) 
Türkiyede bu adla anıldığı gibi, Far. “l45ses” ve ç»55 'yazan 
kelimelerinden yapılma Şi İle tamlamasiyle karşılandığını (Mec. 
Ebüzziya 1,29-20) görüyoruz; bu tamlama da Far. da yoktur. 

Fr. eau minârale “maden suyu? > T. maden suyu. Bu Türkçe tam- 
lamaya ilk olarak Fr. siyle birlikte, Ser. Fn. dergisinde raslıyoruz 
(Suppl. no. 438 (1899), 175, daha sonra Kâ.). Daha önceleri Fr. sı, maden- 
H su (Hanç), madeni havi sular (Ş. Sami (Fr. -T. 1882)) şeklinde karşıla- 
nıyordu. 

Pr. morte saison “ölü mevsim? (Littr&e, Bloch, P. L. İ) > TM. ölü 

.mevsim (daha çok tiyatroyla ilgili konularda geçer; çalışılmıyan mev- 
sim). 

Fr. meitre en scöne “sahneye koymak” (P. L. İ) > T. sahneye koymak. 

Fr. metteur en scöne “sahneye koyucu, koyan? > T. sahneye koyan. 

Fr. jugemeni de valeur “değer hükmü? > T. kiymet hükmü > değer 
yargısı, i 


! Fr. da. sous-marin, İng. de submarine, 
, o 
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Fr. &tat Hâme.“ruh hali, ruhi durun” > Osm. halet-i ruhiye (bugün 
de kullanılmaktadır) > ruh hali. 

Fr. idde fixe (P. L. İ) “sabit fikir? > Osm. fikr-i sabit > sabit fikir. 

Fr. mer iniöricure “iç deniz” (P. L. İ) > T. iç deniz “büyük kara 
parçaları arasındaki tuzlu büyük göl. ş 

Pr. vicille fille “yaşlı kız? > T. ihtiyar kız *. 

Fr. öcole maternelle “ana okulu? (P. L. İ) > 'T. ana mektebi (okulu) 
(T.S). 

Fr. avion â r6action “tepki uçağı, tepkili uçak? (P. L.İ.) > T. tepkili 

“uçak (T. S.) 

Fr. chasseur 'avcı (uçağı)” veya avion de chasse (P. 1. İJ > T. 
avcı tayyaresi (uçağı). 

Fr. def anglaise “ingiliz anahtarı" (P. L, İ.) > T. İngiliz anahtarı 
(T.S). : 

Fr. le mur du son? “ses duvarı >> T, ses duvarı “uçakların ses 
hızında uçmaları”. il 

Fr. matiğre premidre > Osm. madde-i iptidaiye > '1. iptidai madde 

Fr. &dition eritigue > 'T. tenkidli basım. 

İng. cover girl “kapak kızı” (dergi kapaklarında resmi çıkan aktris) > 
T. kapak kızı. 

İng. school ship “okul gemisi? > Osm. mektep sefinesi (Ser. Fn. 
no. 609 (1318), 161) > okul gemisi. 

İng. snowman “Himalaya'larda görüldüğü söylenilen yaratık 
(“kar adamı”) (On the air, London 1951, s. 17) > T. kar adamı. 

İng. frogman “deniz savaşlarında deniz altında ve üstünde görev 
gören denizci” (“kurbağa adam”) > 'T. kurbağa adam (ikinci dünya 
savaşı sırasında İng. de kullanılan bu deyim, T. ye doğrudan doğruya 
çevrilmiştir ve bugün görülmektedir; Alm. da bu anlamı karşılamak 
üzere Kampfscehwimmer deyimi kullanılıyor). 


1 Ar. ill ye 2439 kelimelerinden, Far. kuralına göre kurulan bu tamlama ne 
Ar. da, ne de Far. da bulunmaktadır; bizde ilk olarak XX. yüzyılda görülüyor (Has. 
Bedr., T. 5.) 

? Alm, yada Fr. dan çevrilen (bkz. Wellander'in çalışması, s. 116) bu deyimin 
T. ye roman tercümeleri araciyle çevrilmiş olması akla çok yakındır. 


3 İng. si sound barrier “ses maniası” şeklindedir. 
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İng. iron curtain “demir perde” (Redh.) > T. demirperde “komünist 
Rusyayı ve peyklerini hür dünyadan ayıran ve giriş çıkışı engelliyen 
sınır, (P. 5). 

Önen, Alman dilinde muhteva iktibasları, s. 33. 

İng. blind flying “görmeden uçuş? (“kör uçuş”) (Redh.)>'T. kör uçuş. 

İng. shipman “gemi adamı” (Redh.) > T. gemi adam(lar)ı. 

İng. round table meeting (veya conference) “yuvarlak masa toplantısı 
(veya konferansı)” > 'T. yuvarlak masa toplantısı (veya konferansı). 

Alm.  Übermenseh “üstün insan” (ilk olarak, Alman düşünürü 
Nietzsche (1844-1900) tarafndan kullanılmıştır; Mackensen) >> İng. 
superman (Oxford); Fr. surhomme (Bloch, Nietzsche'den alındığını belir- ' 
tiyor; Sandfeld- Jensen, s. 169, Önen, Alman dilinde muhteva iktibasları, 
5.33; P.L.İ.); T. üstün insan (Alm. sından, Nietzsche çevirilerinden). 

Alm. Eisberg “buz dağı” (Önen, Deutshes im Türkischen, s. 59) > 
T. buzdağı (ilk olarak Nevsâl-i -i Asır (1316) s. 79 da geçiyor). 

Alm. erste Hilfe ilk yardım? > T. ilk yardım (yaralanana yapılan 
ilk yardım; “ilk yardım hastanesi” tamlamasına raslanılmaktadır). 

Alm. Luftbrücke “hava yelu ile, çevrilmiş bulunan bir ülke veya 
şehirle bağ kurulması? (“hava köprüsü”) > T. hava köprüsü. 

Burâya kadar verdiğimiz tam çevirme kelime örneklerinin genel 
olarak hangi dilden alındığını veya başka dillerdeki karşılıklarının hangi- 
sinden çevrildiğini belirtmeğe çalıştık. Özellikle XIX. yüzyılın ortaların- 
dan başlıyarak, yukarda ancak bir bölümünü verdiğimiz bu türlü örnek- 
lerin sayısının durmadan arttığı, bunlara her geçen gün yenilerinin eklen- 
diği görülmektedir. Aşağıda vereceğimiz örneklerde ise farklı bir durum 
meydana gelmiştir. Karşılıkları Tanzimattan sonra geniş ölçüde etkisi al- 
tında kaldığımız Batı dünyası dillerinin birçoğunda birden bulunan veya 
birbirinden çevrilen bu örneklerin, Türkçenin kimi zaman bu dillerden 
yalnız biri, kimi zaman hepsiyle birden temasta bulunması dolayısiyle, 
hangisinden alındığı kesin olarak söylenemez. Fakat hemen belirtmeliyiz 
ki, bunların çevrilme olduklarında şüphe yoktur. Yalnız, zaman zaman 
hangi dilden alınma olabileceklerini belirtmekle beraber biz bu türlü 
örneklerde genel olarak temkinli hareket edilmesi gerektiği kanısındayız: 

İng. railroad “demir yolu? (1755 den beri, Oxford) / Alm. Eisenbahn ! 
(a.a., 1818 den beri, Kluge) / Fr. chemin de fer (a. a., 1823 den beri, 
Dauzat) / İt. ferrovid (a. aj. 


> Daha önce de işaret ettiğimiz gibi $. Singer (1902 de çıkan çalışması, s. 223), 
bunun Fr. ehemin de fer'den çevrildiğini kaydediyordu. 
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T. de önceleri demiryol (Redh. (1856), Ruz. Cer. Hav. no. 141 
(1801), 5. 4, Lehç. Osm. (1877), Tımghir, Ser. Fn. no. 76 (1308)) s. 376, 
389 ve daha sonra demiryolu (Res. Gaz. no. 31 (1307), s. 403, Ser. Fn. 
ME (1308), 1), bunun yanında ayrıca şimendifer (< Fr. chemin de fer) 
kelimesiyle karşılaşılıyor (Res. Gaz, no. 31 (1307), s. 301, Tınghır, Ali 
Seydi, M. Ali). Şimendifer kelimesiyle aşağı-yukarı aynı tarihlerde be- 
raberce kullanılmış olan demiryol veya demiryolu tamlamalarının Fran- 
sızcadan çevrilmiş olması düşünülebilir. 

Mauthner (Wörterbuch der Philosophie, s. LXLD, Melich (s. g.e., 
s.30), F. Wrede (Übersetzungswörter, Zektsehrift für Volkskunde, neue 
Folge Ti (1930), 150). 

Fr. musigue de chambre “küçük bir topluluk tarafından icra edilen 
müzik? (“oda müziği”) (Littre, P.L.İ.) / Alm. Kammermusik (a.a, 
Grimm'e göre, İl. musica da camera “dan alınmadır; Mackensen) l İng. 
chamber-music (a. a.,. Oxford). 

T. oda müziği. 

Alım. übermensehlich “imsan üstü? (Cassell's, Mackensen) / İng. 
superhuman (a.a., Oxford'a göre 1633 den beri; Redh.) / Fr. surhumain 
(ca., Ditir, P.L.İ). 

Ar., Osm. fevkalbeşer, 'T. insanüstü (TV. 5.). 

Alm. Wunderkind “harika çocuk? (XVITI., Kluge) / İng. wwnder 
child (a. a.) / Fr. enfanı prodige “harikulâde çocuk” (PLİ). 

T. harika çocuk (Türkçede son önbeş-yirmi yıldan beri görülen 
ve Önen'e göre (Alman dilinde muhteva iktibasları, s. 33) “Lehnüber- 
setzung” olması çok muhtemel bulunan bu örleğin, İng. sinden çevril- 
miş olması akla yakındır). 

Alm. Löwenanteil “aslan payı” (XIX., Kluge, Denker) / İng. ihe 
lion's share (a. a., Oxford) / Fr.la paridulion (a. a., PLİ). 

T. aslan payı “hakkından çok fazla alınan pay” (T.S). Fr. Ja part 
du lion'u açıklıyan Ş. Sami (Fr. -T., 1905) ve Has. Bedr. (1928) 
gibi sözlüklerde 'T. aslan payönın kullanilmamakta olması, bu tamla- 
manın meydana getiriliş tarihi konusunda bir fikir verebilir. 

İng. horsepotwer 'mekanikte birim” (“beygir gücü”) (Redh.) / Alın. 
Pfordestaerke (a. a., Mackensen), Pferdekrafi (a. a., Elisabeth Back, 
İng. sinden çevrildiğini belirtiyor (s. g. e., s. 30). 


TT. beygir gücü (a. a.). 
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İng. handbook “el kitabı? / Alm. Handbuch (a.a., Elisabeth Baek 
a göre Lât. manuale kelimesinden çevrilmedir |s. g. e., s. 29). 

T. el kitabı Çtoplu bilgileri içine alan kılavuz kitap? anlamında 
Adnan Ötüken'in Bibliyotekçinin El Kitabı adlı eserinde raslamış 
bulunuyoruz). 

İng. pocket book *cep kitabı” / Alm. Tasehenbuch “not defteri? (No- 
tizbuch?, Mackensen), *cep kitabı? / Fr. livre de poche (a. a.) 

T. cep kitabı. 

Pr. t6lögraphie sans fil “telsiz telgraf” veya kısaca sans-fil (P. L. İ) 
/ İng. wireless “telsiz” (Redh.) / Alm. drachilese Telegrafie (a. a., Mac- 
kensen). 

T. telsiz telgraf veya telsiz. 

İng. war of nerves “sinir harbi? (Redh.) / Alm. Nervenkrieg (a. a., 
Önen, Alınan dilinde muhteva iktibasları, 8. 33). 

T. sinir harbi. Aynı anlama gelmek üzere aşağıdaki kelimeler de 
kullanılıyor: 

Pr. Ja guerre froide *soğuk harb” / İng. cold war (a. a..) / Alm. kalter 
Krieg (a. a.). 

T. soğuk harb. 

İng. air ship “hava gemisi” (Redh.) / Alm. Luftschiff (a. a.,) 

T. hava gemisi. 

Fr. bricesglace “buz kıran gemi” (“buz kırar”) (P.L.İ.) / İng. 
oicebreaker (a. a., Redh.) / Alm. Eisbrecher (a. a., Mackensen). 


'T. buzkıran (TF. 5). 

Fr. homme d'ötat 'devlet adamı” (P. L. İ.) / İng. states man (a. a., 
Redh.) / Alm. Siaatsmann (a. a., Önen, Deutsehes im Türkischen s. 
80). 

T. devlet adamı. 

Fr. premier violon “orkestrada kemanların başı” (“birinci keman”) / 
İng. first violin. 

T. birinci keman. 

Aşağıdaki örnekler de özellikle son yıllarda meydana gelen yeni 
kavramlarm batı dillerindeki karşılıklarından çevrilerek gazeteler ve 
radyolar araciyle getirilmiştir : 


ANLAM ALIŞVERİŞİ OLAYLARI VE TÜRKÇE 223 


Alm. #otale Abrüstung “toptan, topyekün silâhsızlanma” / İng. 
total disarmameni (a. a.) / Fr. dösarmemeni gön€ral.'genel silâhsızlanma”, 

T. topyekün silâhsızlanma 

Alm, gemeinsamer Markt “müşterek pazar” / İng. common market | 
Fr. march commun. 

T. müşterek pazar. 

Alm. Gipfelkonferenz “zirve konferansı? / İng. summit conference 
(a. a.) Fr. İa conförence au sommet veya kısaca au sommei (a. a.) 

T. önceleri yüksek kademede konferans, yüksek kademe konferansı 
şekilleri yeniden yapma kelimelere örnek olarak kullanılırken sonra 
zirve konferansı, toplantısı genelleşmiştir. 

“ Fr. bangue de sang “kan bankası” (P. L. İ.) / İng. blood bank (a. a.) 

T. kan bankası *gerektiği zaman kullanılmak üzere kanın veya 
plâzmanın biriktirildiği ve saklanıldığı yer? (burada Türkçeye giren 
banka kelimesinde görülen anlam genişlemesine de dikkat edilmelidir; 
krş. göz bankası). 


B) YARI ÇEVİRME KELİMELER 


Genel olarak iki kelimeden kurulu birleşik kelime, deyim gibi söz 
unsurlarında bu iki kelimeden birinin çevrilerek, ötekinin olduğu gibi 
dile alınmasiyle meydana gelmiş çevirme kelimelerdir (Bu bölümde 
verdiğimiz örnekler Sandfeld-Jensen'in sınıflamasında 2 d bölümünde, 
Kaufmann'ın Gotçadaki çevirme kelimeleri bit araya toplayan çalış- 
masında (bkz. Bibliyografya) 3. bölümde gözden geçirdikleri örnekleri 
ve aşağı-yukarı Öhmann'ın halbe Lehnübersetzung terimiyle adlandır- 
dığı örnekleri karşılar). 

İkiden fazla üyesi olan kelime birleşimlerinde bu üyelerden birinin 
çevrilmeden alınmasiyle meydana gelenleri de yine yarı çevirme kelime 
sayıyoruz. Dikkat edilecek olursa bu durumu ile yarı çevirme kelimeler, 
aşağı-yukarı yarı yabancı kelimeler olarak'düşünülebilir; bünyelerindeki 
yabancı kelimeler dolayısiyle de yabancılıklarını büsbütün belli ederler. 


ÖRNEKLER 

Far. pâ (< 8 'al” ve ; “kanat) kelimesi, kanada ben 
ziyen alt parçası olan gürzün, topuzun adıdır. Bunun T. ye alu 
perli şeklinde çevirildiğini görüyoruz: “ali, perli gürz ile depesine katı 


tuta urdı” (Dede K. (0. Şaik) &. 24), “alt perli gürzin ele aldı” (a. y., 
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8. 96). Burada T. deki ismin çevrilme olduğu anlaşılıyor; eğer altı kanatlı 
ile karşılaşsaydık, bir dereceye kadar, yerli bir kelime karşısında bu- 
landuğumuzu  düşünebilirdik,. Aşağıdaki örneklerde de aynı durum 
vardır : i 

Far. 63,5 /! “iz bırakmak, tesir etmek” (“eser yapmak”): &5,“ 
Sİ 8333 dll ee » (Gulistân f(Kavianil, s. 37; bugün “to make 
an impression, to understand “(Steingass) > 'T. eser etmek (a. a.): “eser 
etmez nidelüm âh-ı seher-gâh sana” (Necâti IXV.| bkz. Hasibe Mazı- 
oğlu, Necâti'nin Türk dili ve edebiyatının gelişmesindeki yeri, Türk 
Dili no. 114 (1961), 367); “handeln, Einfluss haben * (Radloff). 

Kar. Gesls 4555 “oruca sahip olmak, oruç tutmak (Feridüddin 
Attâr, Tezkiretül Evliya (Nicholson basımı) 1,59; Steingass) > T. 
oruç iutmak (Kir,. İdr. (Gaf.J s. 12, Radloff, T. 5.). Deyimin T. de ve 
Far. da görülüşü arasındaki tarih yakınlığı, ayrıca T. oruç kelimesinin 
Far. «555 ile münasebeti, bir çevirme durumunun bulunduğunu 
gösteriyor. 

Allahı vasfetmek için kullanılan ve daha çok dinle ilgili konularda 
geçen aşağıdaki örnekler de yarı çevirmelerdir: 

Ar. ye yi e “aziz ve celil (Allah) (Lane) > Far. Mz ii li 
(a. a., Sefemüme, s. 39, 42; Gulistân, s. 7, 82), T. leriğri &zze ve celle 
(Kut.Bil.5.1,, 10,, 17 başlık) ve i8i azze ve celle (Rabguzi, Kısas. Malov 
Zapiski s. 508-14, bkz. T. Lehç. $. 137). 

Ar. dl 35 “aziz Allah” > Tİ aziz Tafir (Dede K. (0. Şaikj 
s. 45,80). 

Far. vayy p> gam yemek” >. T. gam yemek “tasalanmak, üzül- 
mek” (Sanca Kemal Divanı s. 27, bkz. Tar. S. IV; Baburnâme, bkz. 
P. Lehç. s. 118, Evl.iÇ. HU, 41). 

Far. iel > &xl “ihtiyacını belirtmek? (“hacet istemek”) (Gulistân 
5. 63) > 'T. hacet dilemek (Dede K. (0. Şaik| s. 5, Meninski). 

Aşağıdaki örnekte de aynı dürumun bulunması akla yakın gelmek- 
tedir : 

Far, ol 6 “galip gelmek? (Gulistân, s. 15, Steingass) > T. 
galip gelmek “yenmek, üstün gelmek? (T, 5). 

Burada, yabancı dilden Türkçeye değil, Türkçeden yabancı dile 
çevrilen aşağıdaki örneği, yine bir yarı çevirme olması bakımından 
eklemek istiyoruz : 
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Rus dileisi K. Dondua, Ob odnoy lingvistiçeskoy kal'ke (Yazık i 
Mışlenie X (19407, 102-106) adlı yazısında konumuza temas etmekte, 
örnek olarak TT. volia (veya ollaj) vurmak “bir halatı bir yere bir defa 
dolaştırmak, sikzak yapmak, maksatsız dolaşmak deyiminin Ermenice 
ve Gürcüceye de çevrildiğini (bol0a tal ve boldıs Dema) belirtmekte- 
dir. Burada volta nım 'T. ye İk. dan geldiğini eklemek gerekiyor; volta 
vurmak, Osman Cemal Kaygılı'nın Apaş Manileri'nde geçmektedir:” 
Vur iki yana volta-Olma kimseye balta “(bkz. Ferit Devellioğlu, Türk 
Argosu, 3. basım, s. 51). 

Pr. extra de malı “malt özü? (malı kelimesi, Bloch'a göre İng. 
den alınmıştır; Alman kaynaklıdır, Fakat malt özü Alm. da Malz Bon- 
bon şeklindedir) > T. malt hulâsası (İlk olarak Ser Fn. dergisi no. 
839 (1325), s. 54 te çıkan bir reklâm üzerinde, Fr. siyle birlikte görül- 
mektedir ki, daha önce hiç bir yerde geçmiyen bu | tamlamanın Fr. 
sından çevrildiği göze çarpıyor) > mali özü. 

Pr. faire la cour* “hir e duygularını okşayacak hareketlerde 
bulunmak” (XVİL, Littr6) < 'T. kur yapmak (T. 5.) 

Önen, Alman dilinde muhteva iktibasları, 8. 34. 

Fr. jouer le röle “rol oynamak” (Littr6'ye göre, tarihi oldukça eski- 
dir) > 'İ. rol oynamak. 

Fr. papier carbone “karbon kâğıdı” (PLİ) > T. kar Wi kâğıdı (T. 5.) 

İng. to break the record, rekor kırmak? (Redh.) > T. rekor kırmak 
(T.S)... 

Alım. Kölnisehes Wasser (Önen, Deuisches im Türkischen, s. 94) > 
Vr. eau de Cologne > 'T. Kolonya suyu (Ş. Sami (Fr. -T., 1905) > ke- 
lonya. 

T. deki karaborsa “piyasadan çekilen eşyanın yüksek fiyatla satıl- 
dığı yer” (TT. 5.) tamlamasının çeşitli dillerde “kara nl şeklinde 
karşılığı bulunduğunu görüyoruz (Fr. march& noir |P. 1. İ|, İng. blaek 
market |(Redh.|, Alm. Schwarzmarkt |(Spr. Brock.). Borsa kelimesinin 
İt. dan alınmış olması gibi karaborsa (Önen, Türkçede Lehnübersetzung 
olması muhtemel örnekler arasında gösteriyor, 8. g. ç., 8. 33) tamla- 
masının da İt. dan çevrilmiş olması (< borsa nera fa. a.; Bonelli) akla 
yakındır. 5 

* Fr. cour'un ilk anlamı 'avlu'dur; daha önce belirttiğimiz yili bu deyimin Alm. 
ya “avlu” anlamındaki of kelimesi yardımiyle- den Hof machen şeklinde çevrildiği, 
Heinzel tarafından ileri sürülmekteydi. 


T. D. Yullağı, 15 
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© SERBEST ÇEVİRME KELİMELER 


Yabancı bir dildeki kelimelerin, dilde onları tam olarak karşı- 
yan kelimelerle değil, aşağı-yukarı karşılıyan kelimelerle çevrilmesi 
sonunda meydana gelir (Buradaki örmekler Sandfeld-Jensen'in sınıf. 
lamasındaki 2b bölümünde verdiklerini, Betz'in Lehnüberiragung ve 
Yaşar Önen'in aktarma kelime terimleriyle anlatmak istedikleri örnek- 
leri karşılar). Bu örneklerdeki durum, yabancı bir eseri çeviren çevir- 
menin, onu kendi dilinde. daha iyi anlatabilmek için asıl metinden 
biraz olsun ayrılması durumu ile benzerlik gösterir. Vereceğimiz örnek- 
lerde de görüleceği gibi, bu çevirme kelimelerde bu yüzden ötekilerin 
çoğunda görülen “çevirme kokusu” yoktur; bunlar dilin kendi unsur- 
larından ayrılmaz duruma gelmişlerdir. 

Bu kelimelerin yabancı dillerdeki karşılıklariyle bağlarının tam ve 
yarı çevirme kelimelerdeki kadar sıkı olmayışı, bunların her dilde 
kendi başıma meydana gelmiş unsurlar olduklarını akla getirebilir, 
Fakat dikkat edilecek olursa, yabancı örnek ortada bulunmadan mey- 
dana gelmemekte, aşağıdaki şaheser kelimesinde olduğu gibi, bir yabancı 
dille temasa geçildikten sonra dilde görülmektedirler : 


Fr. chef-d'ocuvre tamlaması, XILI. yz. dan beri tesbit edilmiş olu 
önceleri “sanatçıların usta unvanını almak için hazırladıkları eser” 
anlamında iken sonradan “kendi alanında en olgun eser? anlamını 
kazanmıştır (Littr&, Bloch). 


Ar. 5! kelimesiyle Far. oG kelimesinden yapılan ve bugün de 
kullamlan 'T. şaheser “vasfı terkibi” sinin bundan çevrilme olduğu an- 
laşılmaktadır. Araştırmamıza göre bu tamlama yakın zamana kadar 
“Türkçede bulunmuyordu 1. Öte yandan, iki üyesi iki ayrı dilden alınan 
bu tamlama Far. da ve Ar. da da bulunmamaktadır. Fr. chef “baş, baş- 
kan, kumandan? kelimesine karşılık şah ve oeuvre “eser” kelimesi için 
de eser kullanılarak, Far. ve Ar. da bulunmıyan bu tamlamanın meydana 
getirilişinde aynı zamanda Far. da bu anlamı taşıyan Sal keli- 
mesinin ve 8 kelimesiyle yapılan sa , lala , ;lalâ gibi tamlamaların 
etkisi düşünülebilir. 


Aşağıdaki bitki adında da böyle bir çevirme durumu görülüyor : 


1 Fr. ehef d'ocuvre, Bianchi (Fr-T.J de “ustalık işi, örneği”; Mallouf'ta (1856) 
“işin âlâsı”, “usta işi”; Tınghır'da (1891) “eser-i güzide” şeklinde karşılanmıştır. 


Şaheser kelimesi ilk olarak Hüs. Kâ. da geçiyor, 
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Lât. angelicus > Fr. angöligue (XVI., Bloch), İng. angelica, Alm. 
Angelika, İt. angelica. : 

T. de ayrı bitki için bir anjelika (Ferâid. de fs. 8b) ancelika şekliy- 
le geçiyor: “ancelika yunanidir... melâike kökü demektir”; Lehç. 
Osm., Kâ.), bir de melekotu (Hanç., Lehç. Osm., Tınghır, Ş. Sami (T.- 
Fr. 1891), Kâ.) adına raslanıyor. Anjelika, Ferâid. adlı eserde ilk olarak 
görülmekte, melekolu'na ise bundan daha sonra raslanmaktadır. Yalnız 
bu eserde ancelika adının “melâike kökü” şeklinde açıklanması ve bu 
iki adın daha sonraları birlikte ve aynı sözlüklerde geçmesi, melekotu? 
nun diğerinden çevrildiğine bir işaret sayılabilir. 

Ar. öle dl dl im, “yüce AHahın rahmeti üzerine olsun” ibare- 
sinin T. de Allah rahmet eylesin ÇT. 5.) şeklinde karşılandığı görül 
mektedir ki, T. dekinin Ar. dan serbest çevirmeyle meydana getirilmiş 
olması akla çok yakındır. 

İng. 10 be in form “sporcunun antrenmanlı ve spora müsait durumda 
bulunması” (“formda olmak”) (Cassel?s) > T. formunda olmak örneği 
de burada eklenebilir. 

Aynı şekilde İng. cold wave “soğuk dalga” deyiminin T. ye soğuk 
dalgası şeklinde çevrildiğini görüyoruz. 

Burada, bu çevirme kelime türünün, tam ve yarı çevirmelere 
oranla oldukça nadir bulunduğunu eklemeliyiz; konu ile ilgili literatür- 
de de (örn. Sandfeld-Jensen'de) aynı durum görülüyor. 

Özelliği olan bir serbest çevirme örneğini de göstermek istiyoruz : 

T. sü başı “ordu kumandanı” (“asker başı”) (Tonyukuk anıtı ku- 
zey yanı, 31 (Orkun İ, 110); Şine-Usu yazıtı batı yanı 10. sonu, kenarda 
(Orkun 1, 128)> subaşı “der Armeekommandeur? (Radloff); Çağ. “der 
Polizeimeister? (Radloff, Sü. Ef.). Far., Ar. hayranlığı ve 'T. kelimeleri 
bile bunlarla karşılamak yönelimi yüzünden Küçükçekmece, Büyük- 
çekmece gibi özel isimlerin Çekmece-i Sagir, Çekmece-i Kebir (Evl. Ç. 
NI, 289, 291) şeklinde arapçalaştırıldığı ve dilimize balyemez şeklinde 
giren. bir terimin bile Farsça ifade edilmek (555 £ Jes) istendiği 
, sıralarda sübaşı veya subaşı'na da Farsça karşılık bulunduğunu görü- 
yoruz: serçeşme (Evl. Ç. Lİ, 42). Su yerine çeşme, baş için de ser (a. a.) 
konularak serbest çevirme yolu ile XVII yz. da meydana getirildiğini 
sandığımız bu örneğin dikkate değer yönü «wâş ,nin Farsçada ancak 
“a fountain-head, spring? anlamında oluşudur (Steingass). 


? 
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2) ANLAM ETKİLENMESİ 
A) ANLAMI ETKİLENEN KELİMELER 


(Bu bölümde verdiğimiz örnekler, 5. Singer'in Bedemtungslehn- 
wörter şeklinde adlandırdığı kelimeleri, Sandfeld-Jensen'in sınıflamasın- 
dâki birinci bölümü, Betz'in Lehnbedeutung, Önen'in yaratma mâna, 
Ölmann'ın  Bedeulungsenilehnung : terimiyle ifade etmek istedikleri 
örnekleri karşılar). 

Dilde eskiden beri bulunan bir kelime, bir başka dille girişilen 
münasebet sonunda, o dildeki kelimenin anlamını alır. Yeni anlam ka- 
zanan kelime çoğunlukla eski anlamını kaybetmez ve bu iki anlam 
birlikte yaşarlar. Bu durum genel olarak bir polysömie (çok anlamlılık) 
durumu sayılabilir. Ondan farklı, çok anlamlılığa yabancı etkiyle ula- » 
şılmış olmasındadır. 

Anlam etkilenmesinin bu türünden ilk olarak Möhl (s.g. ç., 8. 
430) söz açmıştır. Lâtincedeki Yunanca Bedeutungslehmworü'ları * in- 
celiyen A. Debrunner (Griechiscehe Bedeutungslehnwörter im Latein, 
Festsehrift F. Carl Andreas, Leipzig 1916) de bunların çevirme edebi- 
yatında, bu arada İncil çevirmelerinde aranması gerektiğini ileri sür- 
müştür. ü 

Erik Wellander (8. g. ç., s. 103 ve ötesi), yabancı kelimenin ruhsal 
muhtevası, eğer her hangi bir şekilde, bunun karşılığı olan yerli kelime- 
nin yanına getirilirse bir dil karışmasının meydana geldiğini, bayağı 
kelime alınmalarında olduğu gibi, bu anlam etkilenmelerinin meydana 
gelişimde de aynı sebebin bulunduğunu söylemektedir. 

Bir s6mantigue el kitabı özelliği taşıyan eserinde Kronasser (Hand- 
buch der Semasiologie. Heidelberg 1952, s. 140 Ş 101-103), bu türlü 
örneklerdeki olayı “eksik bir münasebetin doldurulması” olarak vasıf- 
landırmakta ve bir kelimenin, yabancı dildeki anlamı üzerine aldığını 
ve başka bir deyimle, onun anlamdaşı olduğunu belirtmektedir. Örnek 
olarak Alın. daki Geschmack “lezzet, tad* kelimesinin Sirin für Schönheit 
“güzellik zevki? anlamı, bu iki anlamı birden taşıyan Fr. goül ve İt, 
gusto kelimelerinden, bu dillerle münasebete girdiği zaman “aldığını 
gösteriyor. 

1 İlofmann ve Rubenbauwer'in kaleme aldıkları Wörterbuclh der grammatischen 


und metrisehen Terminologie (İfeidelberg 1950, 5. 20) adlı eserde de bu türlü örnek- 
lerden aynı terimle bahsediliyor. i 
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ÖRNEKLER 

Far. ye “peygamber? (< şiş “haber, ; “getiren) kelimesinin 
tarihi eskidir (Sefernâme (XI. yz.), s. 21, 43, 83; Mesnevi, s. 58, 65, 
78). Bu kelimenin Türkçede yabancı kelime olarak eskiden beri kul- 
lanıldığı görülüyor (Yunus, 8. 104). '7. de eskiden beri geçmekte olan 
ve “sözcü, söz götürüp getiren” (T. 'T.IV, 10), 'elç” (Div. HI, 154) 
anlamlarma gelen savcı * (savçı) kelimesinin, İslâmlığın Türkler ara- 
sında yayılmasından sonra bu Far. kelimenin etkisiyle “peygamber” 
anlamını kazandığını görüyoruz? : “Yusuf Savçı (peygamber) kıssasını 
kıldık iyân “(Kassa-i Yusuf (Şeyh Muhsin-i Fani, Mahdumkulı Divanı 
ve Yedi Asırlık Türkçe Bir Manzume. İstanbul 1340), 8. 63; Radloff, 
P. de Court., Sü. EF). Öte yandan savçı'nın önceden bu anlama sahip 
değilken sonradan “peygamber” anlamını kazanması, peygamber kelime- 
sinin Türkçeye girmesinden sonra olmuştur. Daha başka örneklerde de 
olduğu gibi yerli kelime, yabancı kelimenin sömantigue etkisinde kal- 
mıştır. i 
Mac. nyelvet fog, nyelvet hoz “dil almak, dil getirmek? deyimlerinin 
T. dil almak, dil getirmek deyimleriyle ilgili olduğu veya bunlardan 
çevrildiği, eskiden beri ileri sürülmüştür. 1888 yılında Simonyi 3 (Magyar 
Nyelvör, XVLL, 486 ve ötesi), 1936 da Ligeti (Magyar Nyelv XAXJI, 
45) ve Melich (Jelentöstani kördesek, 5. 5) bu örnekten bahsetmişlerdir; 
Ligeti, bundan ilk olarak Thury'nin Török törtönetirök adlı eserinde 
(1, 49) bahsettiğini kaydettikten sonra, Mac. da dil ve bununla ilgili 
deyimlerin Türk istilâsı devrinden kaldığını ve T. dil kelimesinin Orhun 
anıtlarında dahi geçtiğini ileri sürmüştür. Moğolcadaki kelen de bu 


anlamdadır: . “langue, espion, avant-coureur d'une çarmde” (Kovw.). 
Yaptığımız araştırmaya göre T. til kelimesinin bu anlamı gerçekten 


I Anadoluda halk ağzında görülen sava “müjde” (Hokat, $. D. D.) ve savacı “haber 
veren? (Tarama Dergisi) kelimelerinin bu kelimeyle ilgisi burada belirtilebilir. 

2 Gerek bu örneğin, gerek bunun gibi, dinle ilgili başka örneklerin yabancı dildeki 
kelimelerin sömantiğüe etkisiyle meydana gelişinde, doğrudan doğruya halkın değil, 
o yabancı dille devamlı ilgisi olan din adamlarının. aracılığı görülmektedir. Aynı durum, 
din aracı ile, Lâtünceden Batı dillerine birtakım kelimelerin çevrilmesinde de görülür. 
Div. da (HI, 154; 441) kelimenin her iki anlamı da belirtilmiştir. Ayrıca T. Banguoğlu”- 
nun Oğuz lehçesi üzerine (T. D. A. Y. Belleten 19060, s. 40) adlı yazısında bu kelimeden 
söz açılıyor. 

3 Simenyi'nin Die ungarisehe Sprache adlı eserinde de (s. 79) bu örnek gösterilerek 
XVI.XVIL yz, larda birkaç T. deyimin Mac. ya geçtiği ileri sürülmekiçdir. 
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eskidir: “er anda basmış, til tutmuş” (Şine-Usu, doğu yanı 12 (Orkun, 
1 172P): “dig kelürtü sabı andag” (Tonyukuk, batı yanı 36 (Orkun, 
1, 1121) şeklinde geçtiği görülüyor. Div. da da “tl tattım” (1, 3836-16); 
“yagıdan tl tut? ÇI, 134 -14 ) örneklerine raslıyoruz. (Mittel. Wort., 
206: “auszuhorchender Kriogsgefangener”). Çeşitli tarihlerimizde de 
geçtiği görülür: “...bize bir kişi gerek ki öfice gidüb, varub, kâfirden 
dil alub haber bileyüz, dil almağa” (Neşri 1, 267, 327); “...buldukları 
kâfirleri kırdılar, dil çıkarımadılar. Malını yağmaladılar” (Dede K., 
s.11)3 “...ve Kanije Beylerbeyisi Seydioğlu Mehmet Paşadan yedi dil 
geldi” (Silâhdar, s. 19); “o gün akşam vakti dil twtulup,.. ” (a. y., 8. 
49); “gurre-i zilkaidede köprü binasına mübaşeret olundu dil unulup...” 
(Naima, 1, 125). Çag. #il'in de buna yakın olduğunu görüyoruz: “der 
Spion” (Radloff). i 

Türkçenin ilk yazılı kaynaklarından başlıyarak raslanılan bu 
deyimle Macarcada ancak Türk hâkimiyetinden sonra yeni anlamiyle 
görülen deyim arasında ilgi bulunduğu ve Macarcadakinin Türkçeden 
alındığı, - araştırıcılar tarafından kabul edilmiştir. Ancak fikrimizce 
burada esas olan şekil, dil almak, dil twmeak, dil getirmek değil, dil keli- 
mesi ve bunun Macarcadaki karşılığıdır. Türkçe kelimenin etkisiyle 
Macarca nyelv kelimesinde sömantigue' bir gelişme meydana gelmiştir. 
Getirmek, almak, çikarmak, tutmak gibi füller, yukardaki örneklerde de 
görüleceği gibi, bu kelimenin cümle içindeki yardımcıları olmaktadır. 
Aynı durum, Arapça »e kelimesinin Türkçedeki kullanılışında da 
“görülmektedir: “esir” (Neşri, 1, 255; Evi. Ç., V., 168); “esir etmek” 
(Naima, Vİ, 441); “esir edilmek” (Evl. Ç. V., 312); “esir getirmek” 
(Peçevi, s. 69), “esir şuden ( Far. 68 “olmak”)” ( Naima, I, 350). 

Bugünki Türkçede de buna benzer gelişmelerle karşılaşıyoruz: 

Bugün T. deki yıldız kelimesi, esas anlamından başka, “tanınmış, 
parlak sinema sanatçısı? anlamına gelmektedir (T.S). Halbuki bu 
kelime bundan elli yıl önce bu anlama sahip bulunmuyordu. Buradaki 
anlam genişlemesi ? kendi kendine olmamış, dış etkiyle meydana gel- 
miştir : 


1 Aymı yazıtta (1, 32; E, 110) geçen ve Orkun tarafından, bu anlamda olduğu: . 
gösterilen “ilig sabıg alı olur tidi” “dil haberini alıp otur dedi? kısmının, bu anlamı 
taşımadığı sanısındayız. : : 

? Son zamanlarda dilimizde futbol yıldızı, basketbol yıldızı... gibi deyimler de 
kullanılmaktadır. 
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Fr. &vile “yıldız? kelimesinin de bu ikinci anlamı önceleri bulun- 
muyordu (Littr6); kelime bunu sonradan kazanmıştır. Alm. Stern 
(Spr. Broek.), İng. star ( Redh.), Far. esi. kelimelerinde de ayni 
çok anlamlılık vardır. 'T. deki kelime, İng. star kelimesinin etkisiyle bu 
anlamı kazanmış olacaktır. 

Pr. branche “dal, ağaç dal” kelimesi aynı zamanda “bir bilimin bölüm- 
lerinden biri? anlarnını uzun zamandan beri taşımaktadır (bkz. Littrğ). 

Bu kelimenin, yalnız bu ikinci anlamında ve branş şekliyle T. de 
de kullanıldığını görüyoruz. Bunun yanında dal kelimesi de branche 
karşılığında kullanılmağa başlanmıştır ve bugün “kol, şube, bilimin 
türlü dalları? (T. 5.) anlamını da kazanmıştır. Burada, dildeki yabancı 
kelimenin sömantigue etkisi görülmektedir ki, bu duruma başka örnek- 
lerde de raslıyoruz. 

T. dalga kelimesi sömantigue gelişme geçirerek fizik mi haline: 
gelmiş ve “akışların devirli hareketlerinde bir devir zarfındaki hareket” 
(T. S5.) anlamını kazanmıştır ki, İng. wave, Alm. Welle, Pr. onde kelimele- 
rindeki anlam gelişmesine paralel olan bu gelişmede yabancı etkinin 
varlığı inkâr edilemez. 

T. güç kelimesinin, fizikte “hareket sağlıyan kuvvet” anlamını 
kazanmasında da aynı durum vardır (Fr. puissance). 

Sporla ilgili kavram alanlarında da buna benzer gelişmelere ras- 
lanır. Boksörlerin ağırlık ölçülerini gösteren T. horoz siklet, tüy sıklet 
gibi şekillerin meydana gelmesinde, Fr. da bu anlamları karşılıyan cog 
“horoz, horoz sıklet, plume “tüy, tüy siklet” kelimelerinin etkisi gö- 
rülüyor. 

Dilimizde eskiden beri bulunan kelimelerin böyle yeni anlamlar 
kazanmasında, dil devriminden sonra yabancı kelimelerin türkçeleşti- 
rilmesi sırasında, bunlara dildeki kelimelerden karşılıklar bulunmak 
istenilmesinin de payı olmuştur.: 

T. ödül “güreşlerde kazanan güreşçiye verilen mükâfat kelimesi 
önceleri yalnız bu anlamda kullanılırken, Osm. mükâfat kelimesinin 
türkçeleştirilmesi isteğiyle ve bu kelimenin etkisiyle son yıllarda “genel 
olarak çeşitli müsabakalarda verilen mükâfat” anlamını kazanmıştır. 

TT. armağan kelimesi de son yıllarda mükâfat kelimesinin türkçeleş- 
tirilmesi sırasında “hediye? anlamından başka, bir de “çeşitli kimseler 
tarafından çeşitli gayelerin gerçekleştirilmesi için açılan müsabakanın 
mükâfatı?” anlamını kazanmıştır. 
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Aynı şekilde, T. de önceleri yalnız “yol yiyeceği? anlamına gelen 
yolluk kelimesi, Osm. harcırah (Far. çl) g4) “görevle bir yere gön- 
derilen kimseye verilen yol parası” tamlamasını karşılamak üzere, bu 
anlamı kazanmıştır. 

Bu bölümdeki örneklerden birtakımı-özellikle armağan ve ödül 
örnekleri- bir bakıma iek unsurlu tam çevirme kelimeler olarak kabul 
edilebilirler. Fakat burada bizce bir çevirme durumundan çok, yabancı 
kelimeyle dilde birlikte bulunma sonunda, bundan faydalanılarak ve 
bunun etkisiyle yeni anlam kazanma durumu vardır. Öte yandan yu- 
karda da belirttiğimiz gibi, anlam etkilenmesinin bu türünde, yabancı 
etkiyle de olsa bir çok anlamlılığa gidiş görülmektedir; bu bakımdan 
bu olayı rahatça anlam genişlemesi olayı olarak vasıflandırabiliriz. 


B) YENİDEN YAPILAN KELİMELER 


(Bu bölümde vereceğimiz kelimeler, 8. Singer'in Bildungslehn- 
wörter'lerini, Sandfeld-Jensen'in sınıflamasında 2. bölümde verilen 
örnekleri, Betz'in Lehnschöpfung, Önen'in yaratma kelime şeklinde tanım- 
Tadıkları örnekleri karşılar.) i 

Anlam etkilenmesinin bu türünde, yabancı dildeki kelimeyi anlamca 
karşılamak üzere dilde yeni bir kelimenin yapılması söz konusudur. 

Oscar Weise, bu türlü kelimeleri Ersatzlehnwörter olarak tanım- 
lamakta (s. g. e., s. 105 ve ötesi), Wellander ise bu türlü kelimeler dilde 
yeniden türetildikleri için, bunlarda doğrudan doğruya yabancı bir 
etkinin bulunmadığını belirtmektedir (8. g. ç., 5. 110). Wellander, burada 
muhtevanın ilk olarak dilde ifade bulduğunu, fakat bu ifadenin şekli- 
nin Ersaizwort'un teşkiline temel olmadığını belirtiyor. Elisabeth Back 
da(s.g.e., 5. 110 ve ötesi) Ürsatzwörter teriiniyle aynı örneklere dokun- 
makta, o da burada muhtevanın söz konusu olduğunu işaret etmektedir. 
Aşağıdaki Türkçeden verdiğimiz kelimeler görüldükten sonra, anlam 
etkilenmesi sonunda yeniden yapılan kelimeler hakkında fikir edinile- 
bilecektir : i 

- Türklerin  İslâmlığı kabul etmelerinden önceki metinlerde ras- 
lanmıyan yaraigan (yaradan) kelimesi, Ar. da Tanrı için kullanılan 
gile “yaratıc” sıfatının sömantiguc etkisiyle meydana o getirilmiş- 
tir: Div. ILİ, 521; “yaratgan törütgen me kadir kemal ” (Kurt. Bil. s, 
4,)3 “yaradan” şekli (Çarhname, s. 25), Dede K. (0. Şaik) s. TI, “ya- 
ratganum . huzurunda kılam sinün bile yargu” (Şeyyat Hamza |Mec- 
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dut Mansuroğlu, Şeyyat Hamzanın Doğu Türkçesine yaklaşan manzu- 
mesi, Türk Dili Araştırmaları Yıllığı, (1950), s. 131). 

Dikkati çeken yön, Far. da da aynı anlama gelmek üzere ŞE ug 
(a.a, öy Sİ yaratmak”) sıfatının meydana getirilmiş olmasıdır (Cev. 
Hik. (XITL, yz.J, bkz. A. Ateş, 8. 151), 

İslâmlıktan önceki metinlerde raslanmıyan aşağıdaki T. kelime de 
buna “benzer bir sömantigue etkilenmeyi akla getirmektedir: 

T. yaradılmış (Ar. öşiz “yaradılmış olan (Webr| kelimesinin 
etkisiyle): “cümle yaradılmışa bir göz ile bakmayan “(Yunus, s. 172), 
Miracname (P. de Court., bkz. "1". Lehç., s. 165) 5. 9; “yaradılmış cemi öli- 
serdür” (Çarhname, s. 6, 32. de). i 

1908 yılında İngilterede kurulan izcilik teşkilâtı, birtakım mem- 
leketlerde, bu arada bizde de benzeri teşekküllerin kurulmasına sebeb- 
oluyor. İng. de buna verilen ve o zamana kadar “keşfetmek, gözlemek” 
anlamına gelen scout (Redh. (1856), Webster's) kelimesini karşılamak 
üzere bizde, Ar. 8 kökünden türetilme Ar, G3 ÜXS (mübalâğalı 
ismi Fail, “gözleyici, keşfedici? anlamında) kelimesi bulunuyor. Bu kelime 
uzun zaman kullanılmıyor; yine İng. scou?ı karşılamak üzere iz kö- 
künden -iz bulucu, takibedici? anlamında- izci kelimesi yapılıyor 
(1917 de yayımlanan, M. Sami'nin İzci Rehberi adlı eserinden, ize'nin 
aşağı-yukarı bu tarihlerden beri kullanılmakta olduğu anlaşılıyor). 


Burada keşşaf ve izci kelimelerinin, İng. seout'a benzetilerek meydana 
getirildiğinde şüphe yoktur. 

Osm. mefküre kelimesi, Ziya Gökalp tarafından, Ar. S5 kökün- 
den, Fr. iddal kelimesi örnek alınarak yapılmıştır; Lât. idealis kökün- 
den gelen (bkz” Bloch) iddal için bulunan bu Ar. kelime, Ar. da yok- 
tur. Gökalp, bu kelime için şöyle söylüyor (İslâmlaşmak, s. 42): “(idde) 
den müştak olan (ideal) gibi, (fikr)den müştak olan (mefküre)yi bu 
mevkide istimal etmek daha münasiptir.” 

Fr. modernisation için, Ar. yele 'çağdaş' kelimesinden, mua 
sırlaşmak füli, yine Gökalp tarafından türetilmiştir (Gökalp, bu adı 
taşıyan eserinin başında |Js.3) bu kelimeyi yazdıktan sonra, parantez 
içinde modernisation kelimesini vermektedir. Yalnız burada belirtmeli- 
yiz ki, modernisatlen *“muasırlaşmak” değil, “muasırlaştırmak? anlamin- 
dadır. Yine Gökalp tarafından kullanılan hars (Ar. © ,- “çift sürme, 
tarla işleme”) kelimesi de, Pr, culiure kelimesini karşılamak üzere kul- 
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anılmış (Türkçülüğün Esasları, Ankara 1339, s. 88) ve Gökalp'ten 
sonra daha bir zaman dilde yer almıştır. 

Dil devriminin başlamasiyle, Türkçede eskiden beri kullanılan 
yerleşmiş yabancı kelimelere karşılıklar bulunması yoluna gidilmiştir. 
Gerek Türk Dil Kurumu, gerek çeşitli kimseler tarafından sarfedilen, 
dilin arılaştırılma çabaları sırasında Türkçeden, yabancı kelimeleri 
tam karşılıyan kelime bulunmadığı zaman, dilde bulunan eski köklerden 
yeni kelimelerin türetilmesi yoluna gidilmiştir. Büyük sayıdaki bu ör- 
neklerden burada bir bölümünü verelim: 

Far. çiş 'gösteri” (0s “göstermek” (to show, Steingass)). 

T. gösteri (a. a., < göster). Burada, yabancı kelime olarak kul- 
lanılagelmiş bulunan kelimenin (nümayiş) örnek alınarak, sonradan 
buna benzer yeni bir kelime türetilmesi durumu vardır. 

Osm. celse (Ar. ili , gele 'oturma' kökünden, Wehr). 

T. oturum. 

Osm. ikmal (Ar. kökünden, “tamamlama, olgunlaştırma? 
anlamında, Wehr). 

T. bütünleme (sınavı). 

Aynı şekilde, Osm. mukavele (Ar. Jşs kökünden, üşü.) yerine 
sözleşme, malzeme (Ar. 5) kökünden, “lüzumlu şeyler? anlamına) 
yerine gereç, hususi yerine özel, bilhassa yerine özellikle, mâna yerine 
anlam, prensip (Er. principe) için ike, tamim için genelge... gibi birçok 
örnekler burada sıralanabilir. 

Türkçeye yabancı dillerden gelme birçok unsurlara karşılıklar 
bulma yolunda Nurullah Ataç, Türkçede bu türlü, yeniden yapılan 
kelimelere örnek teşkil edecek kelimeler vücuda getirmiştir ki, bun- 
lardan birkaçını burada veriyoruz :- | 

Günce (Fr. journal “her gün tutulan not'karşılığıdır; bu anlamı 
karşılamak üzere günlük kelimesine de -başka yazarların yazılarında- 
raslanmaktadır). 

Söyleşi (Osm. sohbet (Ar. &.#9J karşılığı). 

Tümce (Osm. cümle (Ar. de karşılığı| ). 

Ak ağın (Osm. hüsnünüyel karşılığı). 

Gökçe yazın (Fr. belles-letires karşılığı). 

Gücün (zorla kelimesini karşılamak üzere). 

Yukardaki örneklerden de görüleceği gibi, anlam etkilenmesinin 
bu türünde yabancı dillerin etkisi küçümsenemez. Bu bakımdan, 
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özellikle Oscar Weise ve Wellander kadar, yabancı dilin etkisini küçüm- 
sememek lâzımdır. Her ne kadar, bu türde temel olarak, muhtevanın 
aktarıldığını görüyorsak da, dış görünüş bakımından değilse bile yine 
yabancı şekille sıkı bir bağlılık olduğu inkâr edilemez. Bu yüzden biz 
anlam alışverişi olayı çerçevesi içinde, yeniden yapılan kelimelerin çevir- 
me kelimelere yakın olarak düşünülmesi gerektiği kanısındayız. Örn, 
iddal kelimesi olmasaydı mefkâüre kelimesi, hele böyle 555 kökün- 
den, tıpkı idöe kökünden idöal'in türetildiği gibi meydana getirilemi- 
yecekti. Yalnız burada şunu da eklemelidir ki, bu türün her kelimesinde 
yabancı şekille olan bağlılık bu derece sıkı olmıyabilir. Ayrıca, sınıfla- 
masında bunları çevirme kelimelerle karıştırmış olan Sandfeld-Jensen 
kadar da ileri gidilmemesi gerekir. 


3) SENTAKS ETKİLENMESİ 


« 

Hemen hemen her dilde zaman zaman, başka bir dilin cümle ku- 
ruluş özelliğini andıran veya hatırlatan cümlelere raslanır. Dilin sen- 
taks kurallarına aykırı ve anlam alışverişi çerçevesi içindeki öteki et- 
kilenmelerden daha küçük ölçüde olan bu şekillerin birtakımının mey- 
dana gelişinde, temasta bulunulan yabancı dilin etkisi görülmektedir. 

Macar bilgini Zs. Simonyi, Die ungarische Sprache (Sirassburg 
1907, s. 80) adlı eserinde, bir dilin sentaksında yabancı etkilerin bulun- 
masının az raslanılan bir olay olmadığını belirtmekte ve bir yabancı 
dilin öğrenilmesi sırasında, başlangıçta ve uzun zaman, insanın kendi 
dilinin kuruluşlarını bu dile tatbik ettiğini söylemektedir!. Simonyi 
burada bir gerçeği işaret etmektedir. Yalnız bizce, yabancı dilin öğre- 
nilmesi sırasındaki bu gibi sentaks etkilenmeleri daha çok kişisel yara- 
tımlar olavak kalır ve genel olarak dile mal olmaz. 

J. Vendryes ise (s.g.e., 8.314 ve ötesi), Fransız sentaksı etkisiyle 
Almancada meydana gelen er ist kraenker als du nichi denksi (Pr. il 
est plus malade gue tu ne le penses “düşünmediğinden |düşünebileceğinden)| 
daha çok hastadır”), Rechi hai er (Fr. il a raison “hakkı var, haklıdır”) ve 
guten Morgen wünseh'ich İhnen (Er. je vous souhüile le bonjour “size iyi 


I Bu gibi sentaks etkilerinin bulunabileceğinden, Miklosich (Grammatik der 
slawischen Sprachen (1875), bkz. Betz, e.g. e., 5. 14), Bach (s. g. &..s. 25), Marouzcau 
(Linguistigue ou science du langage. Paris 1950, s. 97) gibi dileiler de bahsetmekte, 
Marouzeau, komşu diller arasında, anlatım şekillerinde, cümle tiplerinde birbirinden 
etkilenme durumunun bulunduğunu belirtmektedir. 
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gün dilerim (günaydin)') gibi alışılmamış cümle şekillerinden öznekler 
vermektedir ki, bunların bugün pek kullanılmadığını öğrenmiş bulu- 
nuyoruz. 

Ch. Bally, Linguistigue gönörale et linguistigue française (Berne 
1950, S. 360, 379) adlı kitabında calgue syntaxigue “sentaks kopyası” 
terimiyle bu konuya dokunmakta ve Fransızcayla Almanca arasındaki 
etkilenmelerle ilgili örnekler vermektedir: Fr. pot â lait (Alm. Milehtopf) 
Alm. der Fall Wagner (Er. Vaffaire Dreyfus)... 


> 


Werner Betz (s. g. e., 8. 28) yaptığı şemaya Lehnsynlax adiyle bu 
türü almakta ve bunu anlam etkilenmeleri ve deyim çevirmeleriyle 
birlikte, Lehnbildung çerçevesi içinde gözden geçirmektedir. 

Öhmann da (s. g. ç., 8. 60 ve ötesi) probleme, Lehusyntax adiyle 
dokunmakta, Alınanca üzerinde Fransızcanın bu bakımdan etkisini 

“ gösterön örnekler vermekte, o da bu bölümü deyim çevirmeleriyle aynı 
çerçeve içinde ele almaktadır. 

Yaşar Önen ise bu etkilenmeleri yaratma senlaks terimiyle ele ala- 
rak bunları çevirme kelimeler, aktarma kelimeler ve çevirme deyim- 
lerle birlikte, yaratma teşkiller bölümü içinde göstermektedir. Önen 
ayrıca, bu konuda Türkçeden de örnekler veriyor: “Türkçede kati 
bir sentaks tesiri olmasâ bile gramerle ilgili yabancı tesirler altında 
kullamlan. bazı şekiller vardır: meselâ bayan, bay, general, mareşal 
v. 8. gibi unvan ifade eden kelimelerin ait oldukları isimlerden önce 
kullanılması ve Mehmed IV, Ahmed İFI, Selim 11 gibi kullanışlar. Ay- 
rca son birkaç sene zavfında sık sık raslanan Pamukbank, Akbank, 
Şekerbank, Doğubank v.s. mürekkep kelimelerin teşkilinde, bu terkipler 
Türkçenin bünyesine uygun olsalar dahi, yabancı örneklerden mülhem 
olması ihtimali kuvvetlidir. Öte yandan banyo almak, taksi almak, 
bir kahve. almak, alkol almak, acelem var gibi ifade şekillerinin yabancı 
tesirlerle meydana geldikleri “açıktır. Bu arada, bilhassa Trakyada' 
oturan Türklerin konuşmasında daha açık olarak kendini gösteren, 
alırsın bana bir kitap, gördüm orda bir büyük bina, atarım sana bir temiz 
dayak gibi cümlelerle son zamanlarda bazı yazarlar tarafından da kul- 
lanılan ve “devrik tümce? adı verilen cümlelerde fiilin cümle sonundan 
başka yerlere, bilhassa başa alınmasında Batı tesirinin olduğu düşünü- 

v 


lebilir (e. 34-25)”. 
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Önem'in çalışmasında verilen örnekler, gerçekten dikkati çekici- 
dir.! Özellikle, tıpkı, Selim İII, Ahmed TI gibi örneklere benziyen 
- peron İT, kısım Tİ, no. 17, sayı 9.. gibi kuruluşlarda-birinci peron veya 
I. perön, Tİ. kısın, 17 numara, 9. sayı (bir derginin 9. sayısı) gibi 
normal kuruluştan ayrılınmış olmasında - Batı etkisinin, bizce birinci 
plânda Fransız etkisinin bulunduğu düşünüleblir. 

Trakya Türklerinin dilindeki cümle kuruluşlarında da 2. ikidik 
liliğin payı vardır. 

Dinsel konulardaki yabancı sentaks etkisine eskiden beri ras- 
lanılmaktadır : 

Peygamberden bahsedilirken, Ar. pil zle Jy- şeklinin etkisiyle, 
yalavaç “üleyhi's-selam (Kut. Bil., 8. 20),3 Musa Peygamber için Ar. 
al gg sm» etkisiyle, Musa Kelim (Dede K. (0. Şaiki, s. 21) şekille- 
rinin kullanılışı burada gösterilebilir. i 

Ar. ez sıfatının Türkçede zaman zaman isimden sonra kul- 
lanılması durumunda da (örn. “Foca Tahsin Efendi merhum” (Res. 
Kit. 1-6 (1325), 562) ) aynı etki görülmektedir. 

Son yıllarda yurdumuzdaki birtakım ticaret müesseselerine de 
aynı şekilde, Batı dünyasındaki ve dillerindeki benzerlerine uymak 
kaygısiyle Otel Berlin, Klüp 47, Restoran Bekir gibi adlar verilmek- 
tedir. Türkiyede Migros teşekkülü kurulurken, buna Türk Migros'u 
yerine, Migros Türk adı verilmiştir. 

Gerek könumuzla ilgilenen araştırıcıların başka dillerden verdik- 
leri, gerek Türkçedeki örnekleri gözden geçirdikten sonra şunu özellikle 
belirtmek istiyoruz ki bu gibi, yabancı sentaks örneğine göre meydana 
gelen şekiller, ikidilliliğin bulunduğu durumlar bir tarafa bırakılırsa 
© başka dillerde de, Türkçede de çok küçük ölçüde ve eski deyimle, arı- 
zidirler, örüeği en az bulunabilecek olan anlam alışverişi türünü teşkil 
ederler. Ayrıca, meydana gelen şekiller, dile mal olması oldukça zer 
kuruluşlardır. Öte yandan bu konuda “ödünç seniaks” teriminin ve 


* Yalnız burada, banyo almak, taksi almak... gibi örneklerle, yabancı etkiden 
çok, konuşma dilinin etkisiyle meydana gelen ve yazı diline tepki olarak kullanılan 
devrik tümeeleri, bu konu içinde düşünmemek gerektiğini sanıyoruz. 

* M. Mansuroğlu'nun, Edirne ağzında yapı, anlam, deyim ve söz dizimi özellik- 
leri (Türk Dili Araştırmaları Yıllığı Belleten 1960, 181-187) adlı çalışmasında Edirne 
ağzında görülen “devrik kullanılışlar”"dan örüekler verilmektedir (örn. lâzım para 
bize... gibi). i 

* Bu örnekte çevirme durumu da akla gelmektedir. 
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görüşünün yerine, daha dar anlamda ve küçük ölçüdeki sentaks etki- 
lenmeleri teriminin öne sürülmesi gerektiğini sanıyoruz. 


Ek: Özel Durumlar 
1) Deyim Çevirmeleri 


Bundan önceki bölümde verdiğimiz örneklerden de görüleceği 
gibi, çevirme kelimelerin büyük bir bölümünü deyimler teşkil etmektedir. 
Türkçe için düşünülecek olursa, bütün çevirmelerin dörtte birinden 
fazlasını bunlar teşkil eder. 


Konumuz çevirme kelimeler olduğu, her hangi bir çevirme keli- 
. meyle bir çevirme deyim arasında, yapılış ve çevriliş bakımından en 
ufak bir ayrılık bulunmadığı! ve smıflamamızı, bunların kuruluşları 
yönünden yaptığımız için, deyim örneklerini de ötekilerle birlikte ver- 
meği uygun gördük. Üstelik bunlar çevrilirken, deyim oldukları göz 
önüne alınarak farklı işlem görmemektedirler, 


Brdal (s. g. &., 5. 131 ve ötesi), Avrupanın eski uluslarında ister 
tesadüf, ister ödünç alınma olsun, mutlak bir kültür birliğini gösteren 
“müşterek bir mâtaphore'lar fonu” olduğundan bahsettikten ve ödünç 
alınma mı, yoksa insan zekâsmın eşitliğinden ilerigelön tesadüf mü 
olduğunu belirtmenin güçlüğünden söz açtığı birtakım örnekler ? verdik- 
ten sonra, deyim aktarmalarının çevrilebileceğini de (s.' 134) ileri sür 
mektedir. Brda'in verdiği kelimeler bizce, anlam etkilenmesi bölümüne 
giren örneklerdir ve genel anlamda, en sık görülen, birden fazla üyeli 
deyimlerin yanı sıra, tek üyeli deyimler olarak kabul edilebilirler, 


Burada kaydedilmesi gereken asıl deyim çevirmeleri, Betz'in 
ve Öhmarin'ın Lehwendung ve Önem'in çevirme deyim adı altında söz 
konusu ettikleri örneklerdir ve yabancı dildeki sözün her unsurunun 
çevrilerek alınmasiyle dile geçen deyimlerdir. Bünların, yukarda da 
belirttiğimiz gibi, çevrilme işlemi bakımından ötekilerden farkı yoktur; 
tam, yarı ve serbest çevirme türlerinin hepsinde, böylece meydana 
getirilmiş deyimlere raslanır. 


Örn. aslan payı, yüz suyu, ölü mevsim deyimleriyle, güzelavratotu, demiryolu 
tam çevirmeleri arasında, çevriliş bakimından hiçbir fark yoktur. 
: * Örn, İng. answer cevap vermek? fiilinin, aynı anlamdaki Lât, respondere filin- 
de olduğu gibi, “dönüşe yemin etmek” anlamına sahip oluşu. 
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Burada ayrıca belirtmeliyiz ki, bu deyimlerin çevrilişleri sırasında, 
örnek olarak, birden fazla üyeli deyimlerde, deyimin iki üyesinin birden 
taşıdığı anlam aktarılmamakta, öteki çevirmelerde olduğu gibi, her 
üyeye karşılık aranılmaktadır. 


2) Özel Şekiller 


Daha önce verdiğimiz birtakım örneklerde de olduğu gibi ve çe- 
virme kelimelerin özelliklerinin ele alındığı bölümde gösterileceği şe- 
kilde, çevirme kelimelerin bazıları birtakım şahıslar tarafından ortaya 
atılmış veya ilk defa kullanılmış, sonradan yayılarak dilin malı olmuş- 
lardır. Tıpkı bunun gibi, yine şahıslar tarafından kullanılan, fakat 
dile yerleşmeden kalan birtakım özel şekiller vardır ki, Tanzimattan 
sonra Batı dünyasiyle sıkı bağlar kurmamız sonunda Türkçede çok 
büyük sayıda görülen bu unsurlara ayrıca ilişmek zorunda kaldık. 

Mefküre, hars gibi kelimeleri meydana getiren Ziya Gökalp'in 
ve onun gibi, yeni kavramlara karşılıklar bulmak istiyen başka bilim 
ve sanat adamlarının, dile yerleşen veya dilde az kullanılan Arapça 
ve Farsça kelimeler yardımiyle türettikleri bu gibi kelime ve tamla- 
malar, denilebilir ki, yabancı dildeki kelimelerden faydalanılınış olması 
ve sayılarının büyüklüğü bakımından pek az dilde, bizde olduğu kadar 
dikkati çekici ve geniş ölçüdedir. Bu durumda, bilim ve sanat alan- 
larında Batı dünyasının kavramlarını bir an evvel aktarma çabasının 
büyük etkisi olmuştur. 

Aşağıda görüleceği gibi bu örneklerin, Genel Durumlar bölümü 
içine giren öteki örneklerden, kuruluş bakımından farkı yoktur; kimin- 
de tam çevirme, kiminde serbest çevirme, kiminde de anlam etkilen- 
mesi durumu görülür: i 

Osm. cemaat-i diniye (Fr. communautö religicuse, Z. Gökalp, İslâm- 
laşmak., s. 21). 

Osm. şey'iyet (Fr. objectivit6, Z. Gökalp, İslâmlaşmak., 8. 20). 

Osm. iktitafçı (Fr. öclectigue, Z. Gökalp, Türkçülüğün Esasları, 
s. 89). 

Osm. mevkii (Fr. rögionale, Z. Gökalp, İslâmlaşmak., s. 45). 

Osm. hayat-ı teakkuli (Fr. la vie rationelle, Abdullah Cevdet, As- 
rımızın Nusus-i Felsefiyyesi, İstanbul 1913; s. 59). 

Osm. illet-i evveli (Fr. cause premiöre, Rıza Tevfik, Felsefe Dersleri, 
İstanbul 1330; s. 26). 
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Osm. bünye-i uzvi (Er. constitution organiğue, Rıza Tevfik, a. y.). 

Osm. muhibb-i hikmet (ş0X06'dost”, coplu “hikmet” kelimelerinden 
türeyen gikdçopoç karşılığı, Rıza Tevfik, Felsefe Dersleri 8. 14). 

Şahıslar tarafından kullanılan, sayısı yüzleri, hattâ binleri bu- 
lan ve burada daha fazlâ örneğini vermeği gerekli görmediğimiz bu 
şekillerin dışımda, anonim sayılabilecek olan, çeşitli kitap ve gazetelerde 
raslanılan başkaları da vardır ki, bunlardan birkaçını verelim : 

Osm. cemiyetin devleti hayatı (Fr. la vie ötatigue de la socidtö, Bilgi 
Mec., no. 25 (1339), s. 97); avami hayatı (Kr. la vie publigue, a. y.). 

Osm. içtimai muayyeniyyel (Er. dölerminisme social, Bilgi Mec., 
no. 25 (1339), s. 58). 

Osm. iştiraki hareket (Fr. mouvemeni d'asseciation, Bilgi Mec. no 
1/1339), s. 05). i 

Osm. teneffüs-i cimnastiki* (Fr. gymnasligue respiratoire, Ser. Fn. 
dergisi, no. 851 (13231, s. 299. 

Osm. avami (Fr. dömocratigue, a. y., s. 89). 

Bilim ve sanatla ilgili bemen bütün konularda raslanılan bu gibi 
örnekler dışında, yüzyıllardan beri Fars ve Arap etkisinde kalan yazı 
dilimizde tıpkı, Türkçe kelimeler yerine bunların o dillerdeki karşılık- 
larının kullanıdması ve birtakım Türkçe deyim veya kelimelerin, olduğu 
gibi. değil, Farsça veya Arapçadan karşılıkları bulunarak kullanılması 
gibi, çok acayip bir durum gösteren örnekler de vardır. Yabancı dil- 
lerin etkisinden çok, yabancı dil severlikle yorumlayabileceğimiz ve 
başka bir vesileyle de temas ettiğimiz bu duruma, başka bir'dilde kolay 
raslanamıyacağını sanıyoruz. Örn. gözümün nuru yerine nur-i aynum, 
el yazısı yerine hat-i desi (Res. Kit. 1 (1325), s. 562); gözünüz (veya 
gözler) aydın yerine dideler ruşen, can düşmanı yerine hasm-ı can (Ali 
Rıza Seyfi, Turgut Reis, s. 81) gibi şekiller, edebiyat dilinde ve hattâ 
yüksek tabakanın günlük dilinde bol ve sık olarak kullanılmıştır. 


3) Terim. Çevirmeleri 


Konumuz üzerinde şimdiye kadar yayımlanan çalışmalarda genel) 
olarak, verilen örnekler arasında terimler de bulunduğu ve kimi zaman 
bunlar çoğunluğu teşkil ettikleri halde, çevirmelerden terim olanları 
veya problemin ışığı altında terimler konusu üzerinde ayrıca durul- 
madığını görüyoruz. 


I Cimnastiksi teneffüsi karşılığı daha yerinde olurdu. 
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Genel olarak, meydana getiriliş bakımından öteki kelimelerden 
az-çok farklı olan ve çokluk, dilin kendi güdüsü ile değil, şahıslar veya 
kurumlar tarafından yaratılan bu söz unsurları üzerinde ayrıca durmak 
ve bunlarla öteki çevirmeler arasındaki sının çizmek, hem konunun 
çerçevesini belli etmek, hem de terim probleminin yerini, önemini 
belirimek bakımından gereklidir. Bu arada, terim olmıyan örneklerle 
terim çevirmelari arasındaki ayrılığı gösterebilmek için, terimle her 
hangi bir kelime arasındaki farkı belirtmelidir. Bu fark, Ragıp Hulâsi 
Özdem tarafından, isabetli bir şekilde şöylece anlatılmıştır: “Terim 
yani ıstılah, her hangi bir lisâni zümrenin nisbeten dar bir çerçeve içe- 
risinde kullandığı hususi bir sözdür. Aynı söz, zümrenin daha geniş 
çevrelerinde kullanılmağa başlandığı zaman umumi bir söz, yani adi 
bir kelime olur. Bu itibarla adi kelime veya ıstılah arasında mahiyet 
değil, belki sadece kullanış veya vazife (fonksiyon) farkı vardır. Nitekim 
“taş, toprak, toprak, ot, ağaç, fidan, sıtma, nezle, romatizma” hattâ 
“amper, vat” gibi kelimeler de madeniyat, nebatat (doğrusu nebatiyat), 
up (burada doğrusu bayatiyat), nihayet, fizik-kimya (cismiyat) ilim- 
lerinde birer ıstılah veya terim (Macarların tabirince fon sözü --müszö) 
olduğu halde, bütün lisâni zümre tarafından kullanıldığı için, aym 
zamanda umumi lügatlerde de yer almaları lâzum gelen sözlerdendir 
ve bunlar gibi, dilin her hangi bir kelimesi, muayyen bir ilmin ıstılahı 
olabilir” (Terimler Meselesi Münasebetiyle Dilimizin Islahı Üzerine 
Muhüra. İstanbul 1941, s. 1). 

Bu görüş gerçeğe uygundur; ayrıca ç 
kop, atom gibi buluşları gösteren kelimeler, ilk zamanlarda terim özel- 
liğini taşırken, bu buluşların dünya yüzüne yayılmaları ve kullanılış 
alanlarınm genişlemesi sonunda öteki kelimelere yaklaşmışlar ve çoğu 
zaman onlardan farksızlaşmışlardır. Bu bakımdan, konumuzla ilgili 
örnekleri incelerken, terimle her hangi bir kelime arasında kesin bir 


şitli dillerde radyo, mikros- 


sınır çizmek her zaman için mümkün olmamaktadır, Ayrıca, sözlüklere 
giren daha birçok kelime de, her hangi bir şeyi anlatmak için kullanılmış 
kelimeler olduklarından, terim sayılabilir. Burada akla şöyle bir soru 
gelebilir: Şu halde terimleri konumuz çerçevesi içine almak mı, yoksa 
almamak mı gerekir? Bu soruyu çözmek için şöyle düşünülebilir: Örnek 
olarak Türkçedeki bütün terimleri veya terim çevirmelerini aldığımızı 
düşünelim. Bu terimler daha çok bilim kurumları veya bilginler tara- 
fından ortaya atıldıkları için, dilin kendi güdüsü ile veya mantığı ile 
meydana getirilen veya çevrilen söz unşurlarından farklı, yapma olacak, 

1. D. Yüllığı, 16 
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en önemlisi, konumuz dilin kendi güdüsü ile, kendiliğinden meydana 
gelen bir dil olayı hüviyetini kaybedecektir. Öte yandan, özellikle 
bizim dilimizde ve son yıllarda -tarım terimleri, teknik terimler, bit- 
kibilim terimleri gibi- terimler kurum eliyle (Türk Dil Kurumu) mey- 
dana getirilmiştir. Bu yüzden, doğrudan doğruya terimlerden ve uz- 
manlık alanlarından örnekler vermek doğru olmaz. Bununla birlikte 
zaman zaman, özellikle kuruluş bakımından dikkate değer örnekler 
gösterilmelidir ki, biz de anlam alışverişi örneklerini verirken aynı 
yolu tuttuk (birinci keman, beygir gücü, kan bankası, ses duvarı, dalga. . . 


örnekleri). 
ANLAM ALIŞVERİŞİNİN ÖZELLİKLERİ, SONUÇLAR 
A) MEYDANA GELİŞLERİ Meydana Geliş Sebepleri: 


Çevirme kelimelerin hangi sebeplerle meydana geldikleri üzerinde, 


konumuzla ilgilenen araştırıcılardan birkaçı, görüşlerini ileri sürmüş- 
lerdir : i 

Elisabeth Back (s. g. e. , s. 12), başlıca sebebin, bunların meydana 
gelmesi için duyulan ihtiyacı karşılamak olduğunu kabul etmektedir. 
Werner Betz ise (s. g. e., 8.), bu ihtiyaç duyulmadan da Lehnüber- 
selzungların meydana gelebileceğini belirtiyor. Önen de (Alman dilinde 
muhteva iktibasları, s. 26) “fikrimizce Lehnübersetzung'ların meydana 
gelmesinde bir zaruret varsa, bu, ekseriya ancak karşılaşılmış, alınmış, 
benimsenip. içten duyulmuş bir kavramın ifade edilmesi zaruretidir” 
demektedir. 

Bizce, çevirme kelimelerin meydana geliş sebeplerinin tesbit edil- 
mesi, onların özelliklerinin aydınlatılmasında geniş ölçüde yardımcı 
olacaktır. 

Elimizde toplanan örnekleri gözden geçirdikten sonra şu sonuca 
varıyoruz: yabancı dillerdeki kelimelerin çevirilmesine bazı durum- 
lardâ gerçekten ihtiyaç vardır. Özellikle, terimler konusunda, bir dil 
için yeni olan, önceleri o dilde bulunmıyan kavramların anlatılması 
sırasında bunların başka dillerden çevrilmesi gerekmektedir. Bunun se- 
bebi de o dili konuşanların, başka bir toplumun medeniyetleriyle te- 
masa gelmeleri ve onların ilerilik seviyesine ulaşmağa çabalamalarıdır. 
Türk dili için de durum böyle olmuştur. 

Öte yandan. bazı durumlarda da önemli bir ihtiyaç duyulmadan, 
kendiliğinden, birtakım yabancı sözlerin, deyimlerin çevriliverdiği 
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görülmektedir (bkz. meydana geliş şekilleri: olimpiyat ümidi örneği, kar 
adamı, ayrıca daha ilerde geçen sallan-yavarlan örneği). Fakat dikkat 
edilecek olursa, bu durumlarda da yine yabancı kavramlarla, yeni şeyler- 
İe ve başka ulusların medeniyetleriyle karşılaşıldığı göze çarpar. 

Uluslar arasındaki dinsel yakınlaşmalar da dilden dile birtakım 
çevirmelerin yapılmasına sebebolur. Bir din doğduktan sonra, onu 
kabul eden ulusların dillerine o dinin duaları, deyimleri ve çeşitli, kalıp- 
laşmış sözleri, ya doğrudan doğruya, ya çevrilerek geçmektedir. Genel 
olarak Hıristiyanlığın ve İslâmlığın yayıldığı yerlerde konuşulan dillerde 
-bu arada dilimizde- durum böyle olmuştur. Burada -deyim yerinde ise- 
dinlerin bir temel dili (Hıristiyanlık için Lâtince, İslâmlık için Arapça) 
olduğu ve başlıca çevirmelerin bunlardan yapıldığı söylenilebilir. 

Çevirme kelimelerin meydana gelmesinde, uluslar arasnidaki 
kültürel yakınlaşmalarm da rolü büyüktür. Bu yakınlaşmalar en çok, 
gazete, dergi, radyo gibi kültür araçlarının büyük halk tabakalarını 
birleştirdiği yakın çağda belirmektedir.! Dünyanın bir ucunda kullanı- 
İan yeni bir kelime veya deyim -bir gün içinde- öbür ucunda, asliyle 
veya çevrilerek söylenilmektedir. Sinemanın da bu konuda büyükçe 
bir payı vardır. 

Bilimde, teknikte ilerlemeler ve yeni buluşlar da çevirme kelime- 
lerin doğmasındaki sebeplerdendir. Özellikle terimler üzerinde yapı- 
lacak bir araştırma, çevirme yolu ile yapılan terimlerde, teknik alanın- 
daki ilerlemelerin ve yeni bulunan şeylerin ne kadar büyük payı oldu- 
ğunu gösterecektir, 

Yeni buluşlar, bugün her zamankinden daha kolaylıkla bütün dünya 
uluslarına yayılmakta, bunların adları da ya doğrudan doğruya yabanc 
kelime olarak, yahut çevrilerek o ulusların dillerine geçmektedir. 

Uluslar arasmdaki siyasal ve ekonomik yakınlaşmalar da bun- 
ların dilleri arasında alışverişlere yol açmaktadır. Öhmann(s. 38), AL 
manca ile Fransızca arasındaki yakınlaşmaları gözden geçirirken, kül- 
tür bağlarının, dolayısiyle çevirme kelimelerin artmasında Haçlı Sefer- 
lerinin ve bu seferler yüzünden iki ulusun askerleri arasındaki yakın- 
laşmaların payı olduğunu ileri sürüyor. İkinci dünya savaşından sonra 
Amerika Birleşik Devletleri ile kurduğumuz siyasal, kültürel bağlar 
ve yaptığımız ticaret anlaşmaları sonunda dilimizde meydana gelen 


1 Maurice Sehöne, Vie et mort des mots (Paris 1951, s. 28) adlı eserinde, gaze- 
telerde görülen calgue'lardan kısaca söz açmaktadır. 
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yabancı veya yabancı kaynaklı gelişmeler, Öhmann'ın bu görüşünü 
kuvvetlendirecektir. 


Görüleceği gibi, aşağı-yukarı her durumda, yabancı uluslarla 
ve onların kültür, bilim, din varlıklariyle ilgilenmenin, çevirme keli- 

melerin doğimasında başlıca etmen olduğu anlaşılır. Şu halde çevirme 
kelimelerin meydana gelişlerine sebep, başka uluslarla, dolayısiyle 
onların dilleriyle temasa gelinmesidir, “diyebiliriz. Öte yandan dikkat 
edilecek olursa, çevirme kelimelerin meydana gelmesindeki sebep, * 
aynı zamanda yabancı kelimelerin alınmasındaki sebeptir. Bu bakım- 
dan, yabancı kelimelerle bunlar arasında bir yakınlık olduğu söyleni- 
lebilir. 

Ortam ve Şartlar : Acaba çevirme kelimeler, daha çok hangi ortam 
ve şartlarda görülüyorlar? 

Macar bilgini Horger, A nyelvtudomâny alapelvei (Budapest 
1926, s. 109 $ 263) adh kitabının yalnız bir paragrafında, birtakım ör- 
nekleriyle ve kısaca calgue İinguistigue olayını açıklarkon, bunun çoğun- 
lukla iki dilin birden konuşulduğu ülkelerde görüldüğünü ileri sür- 
mekteydi. 

Carnoy da (s. g. e., 8. 229 ve ötesi) -sanmmızca, Horger'den haberi 
olmadan- aynı konuya dokunmakta ve calgue'ların daha çok, iki dilin 
kullanıldığı bölgelerde bol olduğunu belirtmektedir. Bununla ilgili 
olarak Kanadadan örnekler veren Garnoy, Kanadada raslanılan Fr. 
prendre une marche (İng take a walk), parler au meilleur de sü connais- 
sance (to the best of one's knowledge), prendre du trouble (take li 
gibi örnekleri gösteriyordu. 


Elisabeth Back (6. -g. e., 8. 1) da Fransiz hududunda oturan bir . 
kimsenin (bir Almanın), Fr. daki öl y a dan örnek alarak, es ist yerine 
es hat şeklini kullandığını kaydetmekte ve aynı şekilde, Sehleswig 
eyaletinin konuşma dilinde Danimarka dilinin etkisiyle meydana gel- 
miş ibarelerin kullanıldığını belirtmektedir. Örn. ich bin das gul (eg 
hardet godi) cümlesi, *ich bin wohl? anlamına gelmek üzere kullanılıyor. 

Çevirme kelimelerin ikidillilik (Fr. bilinguisme, Alm. Zweisprachig- 
keit *) durumunun bulunduğu topluluklarda görülmesi çok tabiidir. 
Çünki, birbirinden ayrı alanlarda yaşıyan diller arasında etkilenmeler 


1 Bu konuda bkz. Leo Weisgerber, Zweisprachigkeit. Sehaffen. und Sehauen 
(Sprache X (1933); Weinreieh, Uriel, Languages in contact. NewYork 1953. 
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meydana gelirken, aynı topraklarda ve aynı kimseler tarafından 
konuşulan diller arasında geçişmeler olması akla daha yakındır. Örnek 
olarak, Belçika gibi, bir ulusal dili (Flâmanca), bir de resmi dili(Fran- 
sızca) olan ülkelerde, okulda veya devlet dairelerinde, aile çerçevesi 
içinde konuşulan dilden başka bir dil kullanmak zorunda bulunan 
bir kimsenin -daha çok, okumuş kimselerin-bu iki dil arasındaki geçiş- 
meler ve etkilenmelerde aracılık yapmaları ve farkında olarak veya 
olmadan birtakim çevirmeler meydana getirmeleri mümkündür. 


Ayrıca, anlam alışverişi olayı bizce, yalnız ikidillilik durumunun 
bulunduğu yerlerde değil, iki veya daha fazla dilin bir araya geldiği 
her yerde ve her zaman görülebilir. Bu bir araya geliş, lengüisük 
superstrat (üst tabakanın, galip gelen ve fetheden tabakanm alt ta- 
bakaya, yani yenilenlerin diline etkisi) ve lengüisük substrat (banun 
tersi, alt tabakanın etkide bulunması) olaylarının bulunduğu durum- 
larda da kendisini gösterebilir, Çünkü yine birden fazla dilin konuşul- 
ması durumu söz konusudur. 


Fakat sanımızca, bütün bu çevirmelerin sayısı çok değildir ve 
örnekleri bir araya getirilecek olursa büyük bir toplam meydana gel- 
mez. Asıl geniş ölçüde çevirmeler, bir başka ulusun kültürel bakımından 
etkisi altnda kalan veya dinini kabul eden uluslarda görülmekte, dil 
bilen kimseler araciyle çevirmeler yapılmaktadır. Yüzyıllarca din ve 
kültür kanaliyle Arapçanın, Farsçanın etkisi altında kalan, Tanzimat- 
tan sonra Fransızcayla geniş ölçüde teinasa geçen Türkçe buna en 
güzel örnektir. Farsçanın kelime hazinesinde Arapçanu büyük bir 
bölüm tutmasında İslâmlığın büyük rolü vardır. 


Burada belirtilmesi gereken bir nokta, çevirme kelimelerin her 
dilde, daha çok, kültürlü kimselerin dilinde görülmesi ve halk diline 
geniş ölçüde geçmemesidir. Verdiğimiz örneklerden de görüleceği gibi, 
bunlar çokluk kültürle ilgili kavram alanlarında göze çarpmaktadır. 
Öte yandan, yabancı dil bilen bir kimsenin, başka dilde gördüğü ve 
kendi dilinde bulunmıyan yabancı bir şekli kendi dilinde anlatmak iste- 
. mesi burada büyük bir rol oynamakta ve çevirmelerin büyük bir bölümü 
böylece meydana gelmiş bulunmaktadır. Bunların. halk dilinde görül- 
mesi ise, çok zaman, ancak kültür ve yazı dilinde yerleşmesinden ve 
uzun zaman kullanılmasından sonru mümkün olmaktadır. Bunun. dı- 
şında, halk dilinde görülen çevirmeler, din etkisiyle ve din adamları 
tarafından yapılan çevirmelerin halka kadar inmesiyle olmaktadır. 
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Din adamları, yukarda sözü edilen, dinin temel dilini çok zaman bildik- 
İerinden, kutsal kitaplardan çevirmeler yapmaktadırlar. Almancada 
Lâtinceden gelme, Türkçede Arapçadan gelme bir sıra çevirmeler 
burada gösterilebilir. , i 

Meydana Geliş Tarihleri : Bir dilden başka bir dile kelime çevirme- 
leri, acaba belli bir süre içinde mi yapılıyor, yoksa bunların doğuşla- 
rında zaman bahis konusu değil midir? 

Bu problem üzerinde çeşitli görüşler ileri sürülmüştür: 

Sandfeld-Jensen (s. g. ç., s. 169), her unsuru doğrudan doğruya 
başka dile aktarılan çevirme 'kelimelerin eski çağlara ait olduklarını 
ileri süren Wundt'un düşüncesini kabul etmekte, bunların her zaman 
ve herkes tarafından meydana getirilebileceğini belirtmektedir. 

Csüry, birçok dillerin, bu arada Macarcanm çevirmelerle dolu 
olduğu ve bunların Macarcanın yeni ve eski çağlarında kimi zaman 
küçük ve kimi zaman da büyük ölçüde bulunduklarını söylemektedir 
(Magyarosan II, 4-11; bkz. Melich, s. 4-5). Csüry'nin bu görüşünü 
işaret eden. Melich ise, bu konuda şöyle düşünüyor: “benim kanaatime 
göre, dilimize yabancı dillerden kelimeler alındığından beri, bu dillerden 
çevirmeler de yapılmıştır (s: g. e., 8. 5).” 

Bu görüş akla yakındır ve yabancı kelimeler aldığımız dillerden 
.çevirmeler yapmamak için hiçbir sebep yoktur. 

Burada, eldeki örneklere dayanarak vardığımız bir sonucu ileri 
sürmek istiyoruz : 

İki ayrı dili konuşan uluslar arasındaki yakınlaşmalar sonunda, 
önceleri daha çok, birinden ötekine doğru, çok sayıda kelime geçişleri 
olmaktadır. Kelime, deyim ve terim gibi unsurların çevrilmesi ise, 
bunlar. az-çok yerleştikten, balka kadar inmeğe başladıktan ve o 
yabancı dili bilenlerin sayısı arttıktan sonra görülmektedir. Yabancı 
kelimelerin alındığı ilk zamanlarda da -tektük ve bazı kimseler tarafın- 
dan- birtakım çevirmeler yapılınış olabilir. Bununla birlikle, çevirme 
“kelimelerin büyük bir bölümü için durum böyle değildir. Çevirme 
kelimelerin ilk olarak nerede ve ne zaman meydana geldikleri -pek az 
durumlar dışında- çok zaman kesin olarak kestirilemez. Bunlar bir 
gün bir din adamı, bir bilgin, bir sanatçı veya bir gazeteci tarafından 
kullanılır; başkası tarafından benimsendiği ve kullanıldığı zaman da, 
yayılmasına doğru adım atılmış olur, 
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Yalnız, bilimsel buluşlar, teknik ilerlemelerle ilgili çevirme keli- 
meler, tarihleri, meydana getiriliş tarihleriyle bir olduğundan, kos- 
tirilebilir. Demiryolunun, tepkili uçağın çeşitli dillerdeki karşılıklarının. 
tarihleri, bunların bulundukları tarihlerden öteye gidemez. 

Meydana Getiren Şaluslar : Çevirme kelimelerin en büyük bölü- 
münün, ilk olarak kimler tarafından kullanıldığı belli değildir. Ancak, 
sayısı pek az olan birtakım örnekleri ilk olarak kullananlaı veya mey- 
dana getirenler kestirilebilmektedir. : 

Elisabeth Back, Alman Lehnübersetzunglarının yaratıcılarının. en 
eskilerinden biri olarak, Notker Labeo TH von St , Gallem'i göstermekte 
(s.g.e., s. 18) ve kelime yaratıcılarmın çoğunu isimleriyle tanımanın 
mümkün olmâdığını belirterek birkaç isim vermektedir. 

Önen'in yazısında da (s. 33 ve 34) birtakım örnekler verilirken, 
bunları ilk olarak kimlerin kullandığı gösteriliyor (İng. iron curtain 
“demirperde'nin ilk olarak Sir W. Churehill, a dan # ye kadar deyiminin 
bizde Refik Saydam tarafından kullanıldıkları). 

Burada Ziya Gökalp gibi, topluluğa yeni fikirler, görüşler getirmek, 
Nurullah Ataç gibi, dili arılaştırmak amaciyle çevirme kelimeler mey- 
dana getiren şahsiyetleri, Türkçede çevirme kelime yapıcılarından 
ikisi olarak kaydedebiliriz. 

Saim Ali Dilemre (Dil Devrimi İçin. TL, 25), eskiden ateli bakür 
şeklinde karşılanan dömence prdcoce terimine bir gün doktorlarımızın 
erken bunama, ir-bunama deyiverdiklerini, bunu ilk olarak Mustafa 
Hayrullah'ın kullandığını sandığını belirtmektedir.  Hallucination- 
birsam, karşılığı, varsanı “olmıyan şeyi var sanma hastalığı” teriminin 
de Falih Rıfkı (Atay) tarafından konulduğu aynı yazıda kaydediliyor. 

Alm. da Handbuch, İng. de handbook kelimeleriyle anlatılan T. 
el kitabı “toplu bilgileri içine alan kılavuz kitap? deyimine ilk olarak 
Adnan Ötüken'in, Bibliyotekçinin El Kitabı adlı eserinde raslamış 
bulunuyoruz. 

Yeni buluşlar, yeni bilim terimleri çok zaman, onları ilk tanıtan 
kimselerin kullandıkları adlarla tanınmakta, dile yerleşmektedir. Türki- 
yede genel dilbiliminden ilk bahseden eser olarak, Şemsettin Sami'nin 
. Tisan adlı kitabına (İstanbul 1303) raslamış bulunuyoruz. Bu kitabında 
genel dilbilimi konularının bir bölümünü ele alan Şemsettin Sami, bu 
bilim dalı için ilm-ül lisan terimini kullanmakta ve eserde hep bu terim 
geçmektedir. Eğer ilm-ül lisan tamlaması  genelleşmiş olsaydı, belki 
de önce onun tarafından kullanılmış olduğu unutulacaktı, 
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Çevirme kelimelerin bir bölümü de, önceden bir değil, birçok kim- 
selerce meydana getirilmiş veya kullanılmış olabilir. Bununla birlikte, 
burasını aydınlatmak -pek az durumlar dışında- zordur. Fakat ister 
bir, ister birden -fazla kirnse tarafından meydana getirilmiş olsunlar, 
kesin olan yön, bu kimselerin yabancı dil bilen kimseler olduğudur. 

Meydana Geliş Şekilleri : Edgar H. Sturtevant, An introduction 
to İinguistic seience (New Haven 1947, s. 146) adlı eserinde anlam alış- 
verişi olaylarını, iranslation loans adı altında kısaca ele almakta, ve ba- 
zan bir yabancı kelimenin “ödünç alınmış olarak çevrildiği” şeklinde 
bunları tanıtmaktadır. Alm. überireiben ve überirieben kelimelerinden 
yapılan İng. overdrive ve overdriven kelimelerini örnek olarak veren 
Sturtevant, Almanyada son: yüzyılda dilin arılaştırılması sırasında 
sarfedilen çabaları belirtmekte ve Stenographie için Kurssehrifi, Mo- 
noplan için Eindecker şekillerinin bu arada meydana getirildiğini gös- 
termektedir. 

Maurice Sehöne (8. g. e., s. 28) e örnek olarak, XV. yüzyılda bir 
kâtibin yaptığı bir doublet'nin (aşağı-yukarı, çevirme kelime) bugün 
bir çevirme kelimenin gazetelerle yayılmasında olduğu gibi yayılıver- 
diğini söylemektedir. 

Çevirme kelimelerin meydana geliş yolunu Yaşar Önen, daha 
isabetli bir şekilde, şöylece göstermektedir (8. g. ç., 8. 15): 

“Bir kimse, çeşitli yollarla ana dilinden başka, bildiği yabancı 
bir dilde mevcut her hangi bir yeni kavramla karşılaşmakta, onu alıp 
benimsemekte, kendine mal etmektedir. Daha sonra da hu kavramı 
kendi diliyle ifade etmek istemekte veya bu zarureti duymaktadır. Bu 
ifadede “muhteva” kendi kılığından sıyrılmıştır; yeni alındığı dilde 
yabancı bir kelime halinde değildir. Yabancı örneğe göre yeni dia 
malzemesiyle teşkil edilip, konuşan veya yazanın kendi dilindeki ö 
kavramı imiş gibi ifade edilmiştir. Daha aşağıda, dildeki bu “iktibas” 
ların iki şekilde açıklanabileceğini belirten Önen, şunları ileri sürüyor : 

“Birinci şık, aşağı-yukarı şöyle anlatılabilir: Bir dille her hangi 
bir muhteva ile karşılaşılır; bu muhteva alınıp benimsenir, içten duyu- 
İur ve sonra da, gerçi benzer bir tarzda, fakat yeni bir hüviyetle diğer 
dilde ifade edilir (s. 36, 37).” İkinci şık, şöyle anlatılıyor : 

“Bir dilde bir muhtevaya raslanır ve bu alınıp benimsenir. Yeni 
muhteva alındığı dildeki “rüşeym'le temasa gelir ve onu bazan görülüp 
takibedilen bir şekilde, bazan da gizli kalan bir iksir tesiriyle geliş- 
tirir,” 
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Bizce bu ikinci şekil, daha çok anlam etkilenmesi örneklerinin mey- 
dana gelişleri için ileri sürülebilir. Öte yandan, birinci şıkta anlatılan, 
karşılaşılan muhtevanın önce benimsenip sonra yeni bir hüviyetle ifade 
edilmesi durumu dikkate değer olmakla beraber, bazı örnekler için 
kabul edilebilir. 

Bu konuda bizce, yabancı dildekiyle, bundan çevrilen yerli şekil 
arasındaki bağın daha sıkı olduğunu, yabancı dildeki muhtevanın 
benimsenmesiyle anlatılması işinin daha çabuk ve birlikte vukua geldi- 
ğini kabul etmek gerekir. Çevirme işi çok zaman otomatik olarak, bir 
olup-bitti havası içinde yapılmaktadır. Örnek olarak, bir gazetede 
(4/8/1956 tarihli Zafer gazetesi , s. 6) bir resim yayımlanmakta, bunun 
altında 'İ, olimpiyat ümidi “olimpiyat oyunlarında derece alması bekle- 
nilen sporew? deyimi kullanılmaktadır. Bir yabancı gazeteden alınan 
bu resmin kenarında, İng. sine gözümüz ilişiyor: olympic hope (a. a.). 
Gazetenin çeviricisi bu yabancı şekli doğrudan doğruya çevirivermiş- 
tir. Özellikle son yıllarda, gazetelerde ve çoğunlukla radyolarda böyle 
başka dillerden çevrilme örneklere pek çok raslanmaktadır: kapak 
kızı (< İng, cover girl), sinir harbi (İng. war of nerves, Alm. Nerven'- 
krieg) kan bankası, topyekün silâhsızlanma, müşterek pazar ... gibi. 
Ancak birkaç yıllık geçmişi olan bu örneklerin yapılışında bizce, muh- 
tevanın benimsenip yerli dilde anlatım bulması kaygısından çok, pratik 
maksatla, özellikle gazeteciler tarafından çabucak çevirmeler yapılmak 
istenmesi, rel oynamaktadır. Bu çevirmeler tutunduğu zaman, ortaya 
bir çevirme kelime çıkmaktadır. Bununla beraber, uzmanlık dallariyle 
ilgili kavram alanlarında, terimlerde, dinsel söz unsurlarındaki çevril- 
me işinin bunlara oranla daba uzun süreli ve daha temkinli hareket 
edilerek yapıldığı, yabancı terimlerin dile aktarılmak istendiği durum- 
larda, örnekler üzerinde daha uzun durulabildiği de görülür. Fakat 
bunların da ber hangi bir bilim veya din adamı tarafından, bir çırpıda 
çevrilmemesi için hiçbir sebep yoktur. 

Dillerde zaman zaman görülen özleştirme veya arıtma çabaları 
sırasında (örn. Türkçede dil devrimi sırasında) kelime veya kelime ta- 
kımlarının meydana getirilmesinde bunlar üzerinde daha özenle durul- 
duğu ve daha uzun zaman düşünülebildiği, bir gerçektir. Hakat dilin 
kendi gelişmesi ürünü olan ve kendiliğinden ortaya çıkan söz unsurları 
bizce bu konuda daha önemlidir. Ayrıca burada belirtmek gereklidir 
ki, ister tek tek şahıslar, ister kurumlar tarafından ortaya konulmuş 
bulunsunlar, bütün bu, yabancı örneğe göre yapılma şekiller, yabancı 
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2. Sanat ve Genel Olarak, Külüürle İlgili Konu ve Kavram Alan- 
larında N 

Bilindiği gibi sanat alanı da, uluslar arasındaki temasların en çok 
görüldüğü alanlardan biridir. İçinde bulunduğumuz yüzyılın verdiği 
imkânlar dolayısiyle uluslar arasındaki sanat münasebetlerinin art- 
ması sonunda, bu alandaki birçok söz unsurları ya doğrudan doğruya, 
ya da çevrilerek dilden dile geçmektedir. Sinema burada en başta 
gelen yeri almaktadır. Sinemayla ilgili terminolegie, diller arasındaki 
münasebetlere konu olduktan başka, filmlerin orijinallerindeki dil 
de, bu filmlerin gösterildiği yabancı ülkelerin diline etkide bulunmak» 
tadır. Sinema endüstrisinde en ileride bulunan Amerikada çevrilen 
filmlerin bütün dünyada gösterilmesi, İngilizcenin bu alandaki etkisini 
sağlamaktadır. Bugün Türkçedeki durum da buna örnektir. Ayrıca 
bugünki Türkçede İngiliz kaynaklı yabancı kelime ve anlam alışverişi 
örneklerinin (yıldız, kapak kızı.. ) meydana gelmesinde de sinemanın 
rolü olmuştur. » 

Edebiyat alanındaki anlam alışverişi örnekleri de oldukça büyük 
sayıya varır. Edebiyatları bir başka ulusun edebiyatının etkisi altında 
kalmış olan ulusların dilinde bu etkinin izleri görülür. 

Yüzyıllar boyunca Fars edebiyatının büyük ölçüde etkisinde kalan 
Türk dilinde, yabancı kelimeler bakımından olduğu kadar, çevirme 
kelimeler bakımından da bu etkinin izleri görülür. 

Kültür kavramlarındaki çevirmelerin sayısının, bütün çevirme- 
lerin - sayısının aşağı-yukarı yarısına eriştiğini, burada belirtebiliriz. 

3. Dinle İlgili Konu ve Kavram Alanlarında 

Çevirme kelimeler üzerinde kısaca duran yazısında Louis Duvau 
(s. g. ç., 8. 191), başka başka diller arasında, yalnız kutsal kitapların 
çevrilmesi yolu ile meydana getirilen yeni kelimelerin çokluğuna ve 
bunların teşkil ettikleri büyük kitleye dikkati çekmektedir. 

Mauthnerde(s.g.e,, 8. 6l ve ötesi), “dillerin birbirlerinden, tesirli 
dua sözlerini çevirdiklerini” belirtiyor. 

. Lâtincönin Almanca üzerindeki etkilerini inceliyen eserinde Betz'in 
de, Benediktinerregöl'deki şekiller üzerinde uzun uzadıya durduğunu 
görüyoruz. 

Bir başka ülkede doğmuş olan dini kabul eden ulusların dilinde, 
bu. ülkenin dilinin etkisi görülmektedir. Bu etki doğrudan doğruya 
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kutsal kitapların çevrilmesi yolu ile olduğu kadar, bu kitaplardaki dua 
ve dinsel söz unsurlarmın din adamlarından halka kadar yayılışı ve bu 
yayılış sonunda yerli dilden karşılıklarının bulunması yolu ile de ol- 
maktadır. Önceki bölümlerde verdiğimiz örneklerden de görüleceği gibi 
Arapçanın, din yolu ile Türkçe üzerinde, kelime aktarılmaları dışında 
çevirmeler bakımından da etkisi olmuştur. Kelime hazinesinin büyük 
bir bölümü Arapça kelimelerden kurulu bulunan Farsça için de durum 
aynıdır. i i 

Anlam: alışverişi örneklerinin raslanıldığı daha birçok alanlar, 
bilim dalları, kavram alanları vardır. Singer (s. g. ilk yazısı, 8. 222 ve 
ötesi) hukuk, Mauwthner (6. g. e., 8. 7 ve ötesi) kanunların ve cezaların 
tasnifi, ruhi ve tabii hayat görüşleri, Baek (s. g. e., 8. 23 ve ötesi) felsefe 
ve psikoloji, matematik, tarih, filoloji, askerlik alanlarında görülen 
çevirmelerden söz açmakta, özellikle Baek, daha çok uzmanlık alan- 
lariyle ilgili terimlerden örnekler vermektedir. 

Örneklerimizden de görüleceği gibi, bu saydıklarımızın dışında 
kalan çeşitli kavram alanlarında da çevirme kelimelere raslanmaktadır. 

Alman dilindeki “muhteva iktibaslarını” gözden geçiren yazı- 
sında Önen, bunların maddi kültürde de mevcut olmakla beraber, 
özellikle diller arasında mânevi sahada yapılan alışverişlerde kendisini 
gösterdiğini belirtmektedir. 

Lexicologie ile ilgili konularda adet ileri sürmenin doğru olmıya- 
cağını ve dilin kelime' bazinesinin ancak yaklaşık olarak hesapla- 
nabileceğini gözden uzak tutmadan, Türkçe üzerinde bu bakımdan 
duracak olursak, her hangi bir alanda uzmanlık konusu olabilecek 
kavramlara gitmeden, genel kavramlar bakımından, maddi kavram- 
lardaki anlam alışverişi örneklerinin, mânevi kavramlardaki kadar ol- 
duğunu ileri sürebiliriz. Tabii bilimler, teknikle ilgili konularda ancak 
uzmanlar tarafından kullanılan terim ve çeşitli söz unsurları göz önüne 
alınacak olursa, bunlardaki çevirmelerin çok büyük sayıya vardıkları 
görülür. 

Özellikle teknik bakımından, bugünün ilerilik derecesine ulaş- 
mağa çabalıyan ulusların dillerinde, bu konularla ilgili kavramların 
ya doğrudan doğruya, yahut çevrilerek alındığını söyliyebiliriz. Bugün- 
ki Arapça ve Farsçada Batıdan alınma birçok yabancı kelimeler yanında, 
çevirmelere de raslanır. Teknik ilerlemeleri başka ülkelere bağlı olarak 
ve onların etkisiyle kaydeden bütün uluslarda da durum böyledir. Bu 


254. DOĞAN AKSAN 


bakımdan, Sandfeld-Jensen'in (s. g. ç., 8. 166) anlam alışverişini Bally” 
ye dayanarak menlalüğ europdenne olarak vasıflandırması, fikrimizce 
baştan başa yanlıştır. Türkçe buna en güzel örnektir. ' 

Melich'in vardığı sonuçlar arasında (s. 29) “dilimizde iğreti kelime 
aldığımız bütün dillerden alınan tercümeler, taklitler vardır. Bunun 
gibi, Macarcadan kelime almış olan bütün dillerde de Macarcadan 
alınma tercümeler, taklitler vardır. Çünki şüphe yoktur ki, iki dilin 
münasebete geldiği yerde muhakkak, s#mantigue etkilerin olması gerekir” 
şeklindeki görüşü çok yerindedir. 

Sonuç olarak biz de, uluslar, birbirleriyle hangi alanlarda ilgi- 
lenmişlerse, çevirmelere o alanlarda raslanabileceğini belirtmek isteriz. 
Örneklerden de görüleceği gibi gerek soyut, gerek somut olan birçok 
kavramlar, çeşitli dillere aktarılmıştır. 


KONUNUN KÜLTÜR AKRABALIĞI İLE İLGİSİ 


Konumuzla ilgili yazılardan bir bölümünde, özellikle Avrupa 
dilleri arasındaki kültür akrabalığından bahsedilmekte, çevirme keli- 
melerin bu akrabalıkla olan ilgisi gösterilmektedir (Brdal, s. g. e., 8. 
135; Sehwyzer, Gencalogiscehe und kulturelle. Sprachverwandschaft, 
Zürich 1914, 6. 136; Mauthner, Wb. önsözü; N. Üçek, 8. g e,s. 123, 
Yaşar Önen, 6. g. ç., 8. 13 ve ötesi), Bu kültür akrabalığı nedir? 

Diller arasında kaynağa, morphologigue ve psyehologigue özelliklere 
dayanan akrabalıkların yanıbaşında, ulusların ayni uygarlık şartları 
içinde bulunmaları ve buna ayak uydurmağa çalışmaları sonunda 
yakınlaşmalar ve paralel gelişmeler de meydana gelmekte ve bu ulusla- 
rın dilleri arasında bir kültür akrabalığı kurulmaktadır. Bu münasebet- 
ler genel olarak yabancı dildeki kelimelerin -ya doğrudan doğruya, 
ya da çevrilerek-alınması ve çeşitli anlatım özelliklerinin taklidi şeklinde 
olur. 

Şimdi, şöyle bir soru akla gelebilir: acaba bu kültür akrabalığının, 
öteki akrabalıklar arasında ne gibi yeti ve konumuz bakımından ne 
gibi önemi vardır? Bunu cevaplandırmak için kültür akrabalığının 
diller üzerindeki etkilerinin derecesine bakmalıdır : 

Örnek olarak, Türkçenin kelime hazinesi üzerinde yapılacak araş- 
tırma bize ipucu verecektir. Bilindiği gibi dilimizdeki yabancı kelime- 
lerin sayısı -Arapça ve Farsçadan alınanlar, son yüzyılda Fransızca, 
son yıllarda da İngilizceden geçenler göz önüne almırsa- çok yüksektir 
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ve bunlar, bu dilleri konuşan uluslarla aramızdaki kültürel bağlardan, 
yakınlaşmalardan  ilerigelmiştir Öte yandan, Osmanlıcaya Arapça 
ve Farsçadan alınan kelimelerin yanında, çevirmeler yapıldığı, ayrıca 
bu dillere ait tamlama, çoğul yapma kuralları gibi birtakım kuralların 
“da alındığı görülmektedir. Böylelikle bu akrabalık sonunda, dilin 
bünyesinde yer edecek kadar büyük etkiler meydana gelmiş olmaktadır. 
Fakat en önemlisi, yabancı kelimelerin, kelime hazinemizde büyük 
yer tutacak kadar çok sayıda olmasıdır. Bu da kültür akrabalığının 
diler üzerindeki etkisini gösteren kuvvetli bir tanıktır. Ayrıca, alınan 
kurallar ve dile phondtigue ve morphologigue bakımdan yabancı olan 
şekiller ve sentaks özellikleriyle dilin iç bünyesine yönelen birtakım 
etkiler de ortaya çıkmaktadır. Bütün bu noktalar göz önüne alımacak 
olursa, kültür akrabalığının yeri kendiliğinden ortaya çıkar; bu hüvi- 
yetiyle kültür akrabalığının, özellikle, içinde bulunduğumuz yüzyılda, 
hiç değilse öteki akrabalıklar kadar önem kazandığı göze çarpar. 

Anlam alışverişi konusu bakımından da kültür akrabalığının 
önemini unutmamak gerekir. Çünki, yabancı kelimelerde olduğu gibi 
çevirmelerde de diller arasındaki yakınlaşmalar ve aynı kültür birliği 
içine girilmesi söz konusudur. 

Wellander, “yabancı bir kültürün kabulünün, yabancı dil mater- 
yallerinin ödünç alınmasiyle ilgili olduğunu” belirtmektedir (6. g. e., 
s. 107 ve ötesi). Elisabeth Baek, bu konuda daha ileri giderek “çeşitli 
diller arasındaki kültür birliğinin temelinin, anlam alışverişi çerçevesi 
içine giren unsurlar olduğunu” belirtmektedir (s. g. e., 8. 6). 


Bizce, anlam alışverişi konusunda kültür akrabalığının birinci 
derecede önemi olduğunu, bir dilden ötekine yapılan büyük çapta 
ve sayıdaki aktarmaların, ancak birbiriyle kültür akrabası olmuş dil- 
ler arasında görüldüğünü ve bir yabancı ulusla kültürel bağları olan 
bir memleketin, onun dilinden, gerek bu ulusun dilini bilen şahıslar, 
gerekse kurumlar eliyle dil unsurlarmı ve yeni kavramları kolaylıkla 
aldığını, özellikle belirtmek gereklidir. Yabancı dil bilen bir şahsın 
yaptığı çevirme unsurların yayılma şansı, eğer o yabancı dili konuşan 
ulusla kendi memleketi arasında kültürel bağ yoksa, pek azdır. Ancak, 
yabancı dili bilen birçok kimselerin birden kulandığı veya meydana 
getirdiği şekiller, daha kolay yayılabilir. 

Yalnız, burada bir nokta üzerinde durmak istiyoruz: Kültürel 
bağlar ve kültür akrabalığı sonunda diller arasında genel olarak en 
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çok almıp verilen şeyler bizce, yabancı kelimelerdir ve bunlar ilk plânda 
gelir. Öte yandan, bunların, dilin dış yapısı ve ses bünyesi üzerinde 
yaptıkları değişiklik ve sebebolduğu gelişmeler daha göze batıcıdır. 
Bu bakımdan bu konuda Back kadar ileri gitmemek gerektiğini sanı- 


yoruz. 


©) SAYILARI, TÜRKÇEDEKİ DURUM VE BU DURUMDAN 
ÇIKARDIĞIMIZ SONUÇLAR 


Carnoy, anlam alışverişi örneklerine temas öderken bunların, 
doğrudan doğruya alınan unsurlara (yabancı kelimelere) oranla daha 
az olduklarını ileri sürmektedir (8. g. e. s. 229 ve ötesi). 

Melich ise bu konudaki fikrini şöylece açıklıyor: 

“Her ne kadar bir kelime takımının, bir terkibin veya çok anlamlı 
bir kelimenin bir anlamının çevirme olup olmadığının tesbiti çok güç 
ise de yabancı kelime aldığımız dillerden çövirme kelimeler yaptığı- 
mız da şüphesizdir. Yalnız bir mesele vardır, bu çevirmelerin sayısı 
ne kadardır? Kanaatime göre sayıları, yabancı kelimelerin sayılarından 
az değildir (s. g. 8., s. 6).” 

“Çevirme kelimelerin, çevirme anlamların, deyimlerin, yani umu- 
miyetle çevirmelerin sayısı bütün Avrupa dillerinde fazladır; yabancı 
kelimelerin, sayısından az değildir (s. g. e., 8. 0).” 

Birtakım dillerde (örn. Tibetçe) çevirmelerin sayısının gerçekten 
büyük olduğu görülmektedir (bkz. Möhl'ün yazısı, s. 429). Fakat Ti- 
betçenin gösterdiği durum, ' oldukça özel bir durumdur. Birbiriyle 
her zaman temas halinde bulunan Avrupa dillerindeki çevirmelerin de 
az olmadığı bellidir. Özellikle, yabancı dillerden gelme unsurlara kendi 
içinde -İFernsprecher “telefon”, Fernsehen “televizyon? gibi- karşılıklar 
bulmağa çalışan Almanca gibi dillerde daha çok olduğu görülüyor. 
, Fakat gerek başka dillerde, gerek Türkçedeki örnekleri gözden geçir- 
dikten sonra, genel olarak, çeşitli dillerde çevrilme veya anlam etkilen- 
mesi yolu ile meydana gelen şekillerin sayısının, yabancı kelimelerin 
sayısı kadar olmadığını söyliyebiliriz. Türkçe gibi, büyük ölçüde yabancı 
etki altında kalmış olan bir dilin gösterdiği durum, bu konuda bize 
fikir verecektir : 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, iki dil birbiriyle temasa geldiği 
zaman, genel olarak, birinci plânda kelime alışverişleri yapılıyor. 
Yapılan tektiik çevirmeler bir tarafa bırakılacak olursa, çevirmelerin 
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çokluk, bu iki dil arasındaki bağların kuvvetlenmesinden ve büyük 
sayıda yabancı kelime alışverişlerinden sonra görüldüğü göze çarp- 
maktadır. : 

Bilindiği gibi Türk dili, özellikle, İslâmlığın Türkler tarafındah 
kabul edilmesinden sonra Arapça ve Farsçanın büyük etkisi altına 
girmiştir. Fakat dilimizin ilk islâmi ürünlerindeki yabanci kelimelerin 
sayısı, sonraki yüzyıllardakilere oranla, daha azdır (örn. Kutadgu 
Bilig'de). İlk olarak, XITI. yüzyıla ait olan, Ali'nin Kıssa-i Yusultunda 
âkil, muabbir, galat... gibi Arapça kelimelere bol bol raslanmakta- 
dır. Atebetü'l Hakayık'ta da yer yer yabancı kelimeler geçer: “Köni 
söz asel (Far) teg bu yalan” (Atebe., s. 53); “katığ kizle razıriğ kişi 
bilmesün” (râz Far; a. y., 8. 54). 

Dili temiz olmakla beraber, Yunüs Emre'de de, daha çok tasavvuf 
etkisiyle kullanılan yabancı unsurlar vardır: “iki cihan (Far.) serteser 
(Far.) cümle (Ar.) vücutta (Ar.) bulduk” (Yunus, s. 132). Fakat, önceki 
bölümde verdiğimiz örneklerden de görüleceği gibi, çevirmelerin sayısı 
bu yüzyıllarda oldukça azdır. Küçükçekmece, Büyükçekmece gibi özel 
isimleri bile Çekmece-i sagir, Çekmece-i kebir şeklinde (Evl. Ç. TII, 289; 
291) Arapçaya çevirerek yazmağa yönelen Evliya Çelebi'de veya Nef”, 
Nâbi gibi XVII. yüzyıl şairlerinin eserlerinde, Tanzimata gelinceye 
kadar ve Tanzimattan Cumhuriyete kadar olan yazı dilimizde Arapça 
ve Farsça asıllı kelimeler korkunç denilebilecek kadar büyük sayıda 
olmakla beraber, kullanan ve yazanların, bunları Türkçede H#ade etmeğe 
çabalamamaları dolayısiyle çevirme kelimeler yine büyük sayıda ol- 
mamıştır. Eldeki çevrilme örnekler bu yüzden, daha çok Tanzimat 
sonrası Fransızcadan yapılan, dil devtimimiz sonunda meydana gelen 
şekillere ve bunların dışında, çeşitli dillerden yapılan aktarılmalara 
inhisar eder. Bu yüzden, sayıları ne derece büyük olursa olsun, yabancı 
kelimeler kadar olamıyacağını sanıyoruz. Yalnız burada, XV. yüzyil 
Divan şairlerinden Necâti ve Şeyhi'nin İran şiirindeki birtakım tam- 
lamaları. kullanırken, zaman zaman bunları türkçeleştirdiklerini de 
“ eklemek gerekir. Bu yüzden onların -divanlarında, birkaçını gösterdi- 
gimiz çevrilme unsurlar daha fazladır. XIV-XV, yüzyılların bazı yazar- 
larında da görülen bu özellik, onların lehine sayılabilecek bir davranış 
olarak belirtilmelidir. 

Fransızcadan yapılan çevirmelerin, öteki dillerden alımanlara 
oranla çokluğu, Tanzimattan sonra Batıya yönelirken ve yeni buluş- . 

TD. Yıllığı, 7 
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ları, bunlarla birlikte yeni kelime, terim ve deyimleri alırken, en çok 
Fransayla temasta bulunmamızdan ilerigelmiş olmalıdır. 

Doğu dünyasından ulusların dilleriyle (Arapça ve Fârsçayla) te- 
masımız daha eski olduğu ve yüzyıllardan beri süren dinsel bağlılığın 
etkisiyle bu dillerden kelimeler, tamlamalar, hattâ kurallar almış olduğu- 
muz halde, çevirmeler bakımından bu dillerin büyük etkisinde kal- 
madığımız söylenilebilir. Yalnız burada ibir noktayı eklemeliyiz ki, 


Osmanlıcaya Batı dillerinden bazı söz unsurlarının çevrilişi sırasında, 


birtakım örneklerde görüldüğü gibi, Arapça veya Farsça kelimeler 
kullanılmıştır ki, bu dillerin burada indirect olarak etkisi düşünülebilir. 
$ ii 

Bundan önceki bölümlerde de belirttiğimiz, konumuz bakımından 
yabancı dillerin Türkçeye etkileri üzerinde durulurken, Türkçenin 
çevirme kelimeler veya genel olarak anlam alışverişi bakımından yabancı 
dillere ne gibi etkileri oldüğu akla gelebilir. 

». 


Batı dillerinden çevrilerek Türkçeye geçen. kelimelerin oldukça 
çok bulunmasına karşılık, Türkçeden bu dillere çevirme yolu ile geçen 
elemanlar, sayılıdır (Osm. Bâb-ı ÂM> İng. Sublime Porie “Osmanlı 
Hükümeti? (“yüksek kapı”) veya sadece Porte (Gatenby, s. 110), Er. 
Sublime Porte (a. a.). ; 

Osmanlı İmparatorluğunun yayılmış bulunduğu Balkan yarıma- 
dasında konuşulan dillerde, Türkçeden doğrudan doğruya alınma un- 
surlar yanında, Türkçenin etkisiyle meydana gelmiş şekillere raslanır. 
Örn. Türkçede iki iç organın (solunum organı akciğer ve vücutta nişasta 
düzenini sağlıyan karaciğer) aynı adla ie) tanınması etkisiyle, bütün 
Balkan dillerinde aynı şeyleri gösteren kelimelerde sâmanligue geliş- 


- meler (anlam etkilenmesi) meydana geldiği ve bunların bir kısmının 


doğrudan doğruya Türkçe kelimeler yardımiyle, bir kısmının da Türkçe 
örnek tutularak ortaya çıkarılmış bulünduğu, Günter Reichenkron 
tarafından ileri sürülmektedir (Die Bedeutung des rumaenisehen 
Sprachatlas für die ungarisehe und türkisehe Philologis: Ungarisehe 
Jahrbücher XX, 7-37). i 


Öte yandan, yabancı kelimeler bakımından da durum düşünülecek 
olursa, yabancı dillerden, örn. Fransızcadan Türkçeye geçen veya 
alınan unsurların yanında, Türkçeden yabancı dillere, örn. Fransızcaya 
geçenlerin sayısının ne kadar küçük olduğu ilk bakışta göze çarpar. 
Fransızcadan aldığımız yüzler, binlerce kelime ae bu dile geçen 
Türkçe kelimeler (odalisgue “odalık?, yönidjöri “yeniçeri” gibi) sayılıdır 
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ve bunlar çokluk, saray hayatiyle, genel olarak Türk hayatiyle ilgili 
şeylerdir. Daha önce de söylediğimiz gibi, diller arasında kelime alış- 
verişleri, anlam alışverişlerinden daha büyük ve özellikle, birbiriyle 
ilgisi. çok olan diller arasında görülmektedir. Yabancı dillere. geçen 
Türkçe unsurların . “sayısının küçük olduğu ve anlam alışverişi yolu 
ile .yabancı dillerde meydana gelen şekillerin daha da az oluşu göz 
önüne alınırsa, bu görüşümüz daha iyi anlaşılmış olur. 


©) ÖTEKİ ÖZELLİKLERİ, FELSEFESİ, DİLİN İÇ 
FORMU İLE İLGİSİ 

Her şeyden önce, çevirme kelimelerin mevcudiyetleri bakımından 
önemi olan bir pröbleme burada dokunmak istiyoruz : 

Melich,* çevrilerek meydana gelmiş birtakun örnekler vermekle 
beraber, yazısında yer yer, bu türlü söz unsurlarından çoğunun her 
dilde serbest olarak vücuda geldiği düşüncesine yönelen bazı görüşler 
de ileri sürmektedir. Onun bu görüşü üzerinde durabilmek için, çalış- 
masından bazı bölümleri alalım: Melich, “yabancı dil örneğine dayanı- 
larak meydana gelen çevirmeler, çevirme anlamlar az-çok şuurlu tak- 
litlerdir, Pek çok halde bunların şuurlu bir şekilde teşkil edildikleri 
ispat edilebilir (szöpirodalom - belles-letires, sehöne Literatur gibi)” de- 
dikten sonra (s. g. ç., 8. 31 ve ötesi), “her ne kadar bir kelime takımının, : 
bir tamlamanın veya çok anlamlı bir kelimenin bir anlamının çevirme 
olup olmadığının tesbiti güç ise de yabancı kelime aldığımız. dillerden 
kelimeler çevirdiğimiz de şüphesizdir (a. y.)” şeklinde, bunların mev , 
cudiyetlerini kabul etmektedir. 

Melich, biraz daha aşağıda, “fakat esas kelimelerimizin sayısını 
yabancı kelimelerimizin sayısiyle karşılaştıracak olursam ve orijinal 
bağımsız gelişmeyle meydana gelen anlam değişmeleriin sayısını ya- 
bancı dil örneklerine dayanılarak meydana gelen anlam değişmelerinin 
sayısiyle karşılaştırmea görüyorum ki, alman anlamların sayısı, müs- 
takil, kendi dilimizdeki gelişmelerin sayısına oranla pek azdır (s. 31)” 
ve “Macar dilinde ve benim bildiğim başka dillerde de müstakil ge- 
lişmeler, yabancı etki altında vuku bulanlardan daha: fazladır” şek- 
lindeki görüşü ile, bu türlü söz unsurlarının hiç değilse, her dilde ken- 
diliğinden meydana gelenlerden az olduğuna işaret etmektedir. Melich, 
daha aşağıda da şöyle söylüyor : | 

“Dilimizin orijinallikleri arasında yabancı dillerin etkisinden uzak, 
yani bağımsız anlam. gelişmeleri çok önemli bir yer tutar, Dilimizin 


öğ 
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ifade kabiliyetinin ve böylece mâneviyatımızın gelişmesinin, bunlar 
en önemli âmilleridir. Dil değişmelerinin, gelişmelerinin ilerlemesini 
tepkiliyen psiko-fizik kuvvetler ne kadar irrasyonel olurlarsa olsunlar, 
bunlar, yabancı dillerle karışmalardan genel olarak uzak kalmışlardır. 
Bizim dilimizin gelişmesinde de dilimizin esasını ilgilendiren ses, şekil, 
cümle, bilgisi ve anlam bilgisi olayları orijinal; müstakil teşekküllerdir, 
değişmelerdir ve dilimizde orijinal olmıyan değişme, teşekkül ne varsa 
müstakil olanlara oranla son derece azdır.” 

Melich'in bu görüşünü, seçkin bir Macar dileisinin, daha çok ken- 
di dili için ileri sürdüğü bir görüş olarak belirttikten sonra, yazımızda 
ele aldığımız ve başka yazarların yazılarında geçen örnekleri göz önüne 
alarak, konunun bu yönü üzerinde edindiğimiz intibaları vereceğiz: 

Bizce, anlam alışverişi örneklerinin teker teker üzerinde durul- 
duğunda, tarihleri, meydana gelişleri ve hele kimler tarafından ilk olarak 
kullanıldıkları veya meydana getirildikleri belirtildiğinde artık, dilin 
yerli . gelişmeleri olmadıkları meydana çıkar. Durum böyle olunca, 
çevirme kelimelerin mevcudiyetlerinin pek gölgelendirilemiyeceğini 
sanıyoruz. Nitekim Melicli de, çevrilme olduklarında şüphe bulunmıyan 
örnekleri göstermiştir. Burada yalnız, birtakım örneklerin (ki bunların 

© sayısı azdır) kendiliğinden mi, yoksa yabancı etkiyle mi doğduklarının 
kestirilmesinin zorluğunu belirtmelidir. Örn. Türkçe dolma kalem tam- 
lamasının, bu türlü kalemlere mürekkep doldurulduğu için mi bü adı 
aldığı, yoksa Almanca Füllfederhalter kelimesinin o etkisiyle mi ya- 
.pıldığını kestirmek zordur. Fakat tam çevirme kelimelerin en büyük 
kısmında, özellikle yarı çevirmelerde, belli bir tarihten veya yüzyıldan 
başlıyarak yabancı etkiyle yeni bir anlam kazandığı görülen örneklerde 
ve hele terim özelliği taşıyan örneklerin çoğunda çevrilme durumu bu- 
lunduğu görülmektedir. Yarı çevirmeler ise, taşıdıkları yabancı keli- 
melerle, yabancı kaynaklı olduklarını ilk bakışta göslerirler, 

Fakat bizce çevirme kelimelerin en göze batıcı niteliği, eski deyimle 
alâmeti fârikası, bunların çoğunda görülen ve metne sadık kalınarak 
yapılma çevirmeleri hatırlatan bir “çevirme kokusu” taşımalarıdır. 
Birtakımı da insanda- örn. Türkçe söz konusu olduğu zaman- “Türk- 
çede bu kavram böyle anlatılmaz” düşüncesini uyandırırlar, Örn. Türk- 
çedeki . ses duvarı, gemi adam(lar)ı, hava köprüsü, olunpiyat ümidi, 
kan. bankası, kurbağa adam, kapak kızı... gibi çevirinelerin böyle bir 
hava taşıdıkları ve bu tamlamalarda bir araya gelen üyelerin genel 
olarak birbirinden farklı kavram alanlarına ait bulundukları, bu ba- 
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kımdan; dilin kendi tamlamalarından oldukça farklı şekilde bir araya 
geldikleri görülür. 

Öte yandan, daha önce de belirttiğimiz gibi bu örneklerin birçoğu, 
özellikle son yıllarda bir olup-bitti havası içinde çevrilivermişlerdir. 
Hattâ bir ülkedeki bir olayla ilgili söz unsuru, bu olayı bildiren başka 
ülkelerin radyolarında, çabucak o dile çevrilerek kullanılmıştır. Demir- 
perde, hava köprüsü, sallan yuvarlan gibi bazıları burada söylenilebilir. 
Bu sonuncu örnek, ifade ettiği dans türü daha memleketimizde tanm- 
madan ve İng. rock and roll şeklinden çevrilerek gazete ve radyolarda , 
kullanılmıştır. 

© Çevirme KeliieleriK dikkati çeken bir yönü de bunların en büyük : 

bölümünün birleşik kelime veya tamlamalar oluşudur. Bu özelliğe 
Sandfeld-Jensen (6. g. ç., s. 168), Back (s. g. e., 8. 8) ve Melich (5. g.e., 
8. 29) dokunmuşlardır. Melich ayrıca, birleşik kelime veya kelime takım- 
larında -bunlar eski değillerse- zanaat, meslek kelimelerinde, konuşma 
veya edebiyat diline ait olmıyan söz unsurlarında sömantigue etkiyi 
göstermenin oldukça kolay olduğunu da belirtiyor (s. 30). 

i Bir örneğin çevirme olup olmadığının anlaşılmasında, onun çok 
üyeli olması, hele ikiden fazla üyeli olması bize ipucu verir., Yarı çe- 
virme kelimelerdeki yabancı üye ise yabancılığın başlıca belirtisidir. 
Anlam alişverişi örneklerinden çoğunun birden fazla üyeden, meydana 
gelmiş bulunmasında, bunlardan çoğunun deyim plan harim etkisi 
vardır. 

Çevirme kelimelerin, bu konu ile ilgilenen yazarların temas ettikleri 
özelliklerinden biri de bunların genel olarak aydınların dilinde, yazı 
dilinde göze çarpmaları, halk dilinde, dilin çeşitli ağızlarında görülme- 
meleridir. Sandfeld-Jensen (s. g. s. ç., 172), “benzerlik gösteren ve 
çıkış noktalarının bulunması Zor olan deyimlerden” bahsederken “son- 
radan yapılan çalışmalar(?) gösteriyordu ki, bu deyimlerden çoğu, 
lehçelerde tanınmıyordu;. veya ancak ha kelimeler kadar bulu- 
nuyordu” demektedir. Weise de (s. g. e., s. 165 ve ötesi), bunları mey- 
dana getirenlerin yüksek tabakadan kimseler olduklarını belirtiyor. 


Yaşar Önen, Back'ın bu husustaki düşüncesinden bahsederek bu 
yazarın, Lehnübersetzung'latın “hemen hemen istisnasız, aydın tabaka 
arasında ve ilim veya ihtisas dilinde meydana geldiğini kabul ettiğini 
belirtmekte, Sandfeld-Jensen'in Die Sprachwissensehaft adlı eserine 
dayanarak, bunların hudut bölgelerinde yaşıyan halk kitleleri araciyle 
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alman ve genel konuşma diline mal olanlarının da a kay- 
detmektedir (s. g. ç., s. 25). 

, Biz de vk örneklerini ışığı altında- sella alışverişi 
olayına genel olarak yazı dilinde, bilim bime raslanıldığım .ileri süre- 
biliriz. Dış dünya ile temasta bulunanlar da halk tabakaları değil, 
daha çok aydın kimselerdir. Bir noktü-i nazar, bir ölü mevsim, bir değer 
yargısı, kültürlü kimselerin dilinde geçer. Öte yandan bu yazıda verdiği- 
miz -unutmabdeni gibi- çiçek adları bile halk diline geçmemişlir. 

Fakat, aydınlatın. dilindeki: bütün bu çevrilme" unsurların, dile 
yerleştikten sonra ve zamanla halk diline geçmemesi için, bizce hiçbir 
sebep yoktur. Üstelik yerli" unsurlardan meydana geldikleri ve ses. 
yapıları, bakımından da genel olarak yabancılık göstermedikleri, için, 
yabancı “kelimelerden daha çok ve kolayca benimsenecek. özelliktedir. 
Kaldı ki, yabaner kelimeler bile (avukat, kamyon, sinema, hattâ mersi 
gibi) halk diline geçebilmektedirler. 

Vendryes (Le langage, s. 341), calgue adiyle tanımladığı anlam 
alişverişi: olayından söz açarken bu olayın her biri ayrı bir dille ilgili 
iki fiil imajmın karışmasından ortaya çıktığımı ve karışıklığın Kelimeler 
veya yapılar üzerine geçebildiğini ileri sürmekte, yine: aynı bölümde 
bunun iki Ünguistigue. sistem arasında bir iç. etki meydana getirdiğini 
ifade etmektedir.: Vendyes'in, üzetinde uzun uzadıya durmadığı ve 
aydınlatılması gereken bu görüşü, yabancı etkiyle dilde meydana ge- 
len şekil araciyle, iki dil arasında bir etkilenmenin meydana gelişi prob- 
İemine burada işaret edilmelidir. 

Bizce, bir başka dilden alman anlam veya muhteva ataciyle bir 
dilin yeni unsurlar kazanması, o dilin gerçekten, doğrudan doğruya 
olmasa bile bir etkilenmeyle karşı karşıya kaldığını gösterir. Öte yan- 
dan muhteva veya kelime hazinesi bakımından.daha zengin olan, et- 
kileyen dilin yardımiyle, bir bakıma etki altında kalan dilin kelime 
- hazinesi zenginleşmiş sayılabilir. b 
Dilin İç. Formuna Etki : Anlam alışverişi araciyle başka dilden 
“gelen ötki acaba, bir dilin iç formuna yönelecek ve onda değişikliklere 
sebebolacâk kadar. kuvvetli midir? 

Bilindiği gibi bir dilin iç formu, o dili könuşanların düşünüş, anlatış - 
özelliklerinde ve zibinlerinin . çalışma “şeklinde kendini göstermekte 
ve onu öteki dillerden ayırmaktadır. Anlam. alışverişi olayında yaban- 
cı bir dilin anlamının alınması dolayısiyle Wellander, bu konuda, dilin 
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“iç formunda yabancı etkinin kendini gösterdiğini kabul etmektedir (s. 
g. ç., 8. 103 ve ötesi). : 

Her ne kadar yabancı anlam alınıyorsa da, bu anlam genel olarak 
dilin kendi 5öz unsurları vasıtasiyle anlatıldığından -sentaks etkilerinin 
bulunduğu durumlar dışında-dilin iç formunda pek büyük bir değişiklik 
meydana gelmiş sayılamaz. Yalnızca, dilde bulunmıyan ve yaban- 
clığını belli eden anlatım şekilleri dilin iç formu bakımından önem 
taşırlar ve ona yönelirler. 

Öte yandan, başka bir dilin iç formu ile temas, çevirme kelime- 
lerin yapılışları sırasında olmakta, bunlar dile geçtikten ve yerleştik- 
ten sonra kesilmektedir ki, bu. özellik de .etkinin ölçüsü bakımından 


kayda değer. 


D) GENEL DİLBİLİMİ VE TÜRKÇE BAKIMINDAN AKLA 
GETİRDİĞİ PROBLEMLER VE ORTAYA KOYDUĞU. 
GERÇEKLER 


Daha önce de belirttiğimiz gibi, konumuz üzerinde çalışan bazı 
araştırıcılar, çeşitli diller arasındaki bu türlü etkilenme ve yakınlaş- 
maların araştırılmasının, tesbit edilmesinin zorluğundan, hattâ imkân- 
sızlığından bahsetmişlerdir. Biz de zaman zaman bu zorluğu belirt- 
mekle beraber, birçok örnekler' üzerinde durduktan sonra, bu örnek- 
leri aydınlatabilmek için birtakım genel ölçü ve kistaslardan faydala- 
nılabileceğinin, kendiliğinden meydana çıktığını gördük. 

Genel olarak, öle alınan dillerdeki kelimelerin ilk olarak hangi 
yüzyılda ve yılda görüldüklerini belirten, gelişmelerini ve durumlarını 
doğrulukla tesbit eden sözlüklere sahip bulunulduktan sonra, çevitme 
"kelimelerinin bir bölümü için olmasa bile, büyükçe bir bölümü için, 
oldukça kesin sonuçlara varılabilir. Örn. bu gibi sözlükleri olan İngi- 
lizee, Fransızca, Almanca (Oxford, Littr&, Grinm sözlükleri) gibi dil 
ler için durum böyledir!. Bu bakımdan kelimelerin tarihi gelişmeleri 
bize bir ipucu olabilir. 

Ele alınan örheklerin, özellikle. bunların yeni olanlarının halk 
dilinde ve ağızlarında görülmemeleri de bir kıstas sayılabilir. Ayrıca 


WTürkçe için, öteki dillerde olduğu gibi öymelogigue ve tarihi sözlükler bulun- 
madığından, kelimelerimizin tarihlerinin tesbiti için doğrudan doğruya kaynaklara 
inmek, hattâ yakın zamanlara ait dergi ve gazete koleksiyonlarını taramak zorunda 
kahamıştır, ij i 


# 
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daha yukarda belirttiğimiz “çevirme kokusu” da bu söz unsurlarının 
yabancı kaynaklı olduğu konusunda fikir verebilir. 

Garnoy, anlam alışverişi belirtilerinin diller arasındaki öteki alış- 
verişlere oranla, dillerin arılığı bakımından daha az tehlikeli olduğunu 
ileri sürmektedir (6. g. e., 8. 229 ve ötesi). Bizce hu söz unsurlarının 
-dilin genel anlatım şekline ve iç formuna taban tabana zıt olmadıktan 
sonra- tehlikelerinden pek bahsedilemez (Orn. üstün insan, değer yar- 
gısı... gibi). Öte yandan, dillerin kelime hazinelerinin zenginleşmesi, 
bir dilin aynı zamanda sanat ve bilim konularının anlatımına elverişli 
duruma gelmesi bakımından, faydalı oldukları da söylenilebilir. Örn. 
Türkçe için bünu söyliyebiliriz. Yalnız burada yarı çevirmelerin tam. 
çevirmeler veya anlam etkilenmeleriyle birlikte düşünülmemesi: gerek- 
tiğini belirtmeliyiz. 

Diller arasındaki kelime alışverişleri görel olarak o dillerin bir- 
birine yaptıkları dış etkileri gösterir ve daha çok ses varlıklariyle il 
gilidir. Çevirme yolu' ile geçen kelime ve kelime guruplarında daha çok 
şeyler saklıdır; bunlar daha çok, düşünce şeklini aksettirir, çeşitli diller 
arasında bir düşünce ve kültür birliği yaratırlar. Fakat durum böyle 
“olmakla beraber, dillerin yabancı kavramları karşılarken de onları 
yabancı dillerdeki şekillerden çevirerek veya etkilenerek: değil, kendi 
öz kaynaklarından, kendi kök, ek ve takılarından, kendi türetme yol- 
larından faydalanarak, serbest söz unsürları olarak meydana getirme- 
lerinin daha doğru olacağını sanıyoruz. Bugünki teknik imkânların 
elverişliliği yüzünden -daha önce de işaret ettiğimiz gibi- uluslar, do- 
layısiyle diller arasındaki bağlar sıklaştıkça, yabancı ve çevirme keli- 
meler de çoğalacaktır 


Verdiğimiz birtakım örneklerden de görüleceği gibi Osmanlı ay- 
dınlari, Batıda gördükleri kavramları dillerine aktarmak istedikleri 
zaman, onlara Türkçeden değil, Arapça ve Farsçadan karşılıklar bulmuş- 
lar, kimi zaman, gerek çağlarında, gerek şimdi bu dillerde görül 
miyen, bu dillerin kurallarına da aykırı olan şekiller meydana getir- 
mişlerdir. Bu durum, konumuzla ilgilenen yazarların, örneğini başka 
dillerden göstermediği, başka dillerde belki de pek gösterilemiyecek olan 

— bir olayı işaret eder, Kalan i 
Yüzyıllar boyu, yabancı “dillerin etkisine karşı gösterilen hoşgö- 


rürlüğün, dilimize büyük sayıda yabancı unsurların, hattâ kurallarm 
girmesine sebebolduğunu unutmamak gerekir, Bugün artık dil konu- 
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sunda, eskisinden farklı bir tutuma sahip olmamız ve dil devrimiyle 
tutulan yolda yürümemiz gerektiğini gözden uzak tutmamalıyız. 
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Hüseyin Kâzım Kadri, Türk Lügati. Türk Dillerinin 
İştikaki ve Edebi Lügatleri. 4 cilt. İstanbul e 
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Ş(emsettin) Sami, Kâmus-i Türki. İstanbul 1317. 
Caferoğlu, Ahmet, Kitâb al-İdrâk li-Lisan al-Atrâk. 
İstanbul 1931. 

Kluge, Friedrieh, Etymologisehes Wörterbuch der 


© deutsehen Sprache. 17. basım. Berlin 1957. 
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rakamları, bunların tesbit edildikleri yüzyılları gösterir. 


T. D. Yulığı, 18 


XIV. YÜZYIL MEVLEVİ ŞAİRLERİNDEN EFLÂKİ 
DEDE'NİN 600. ÖLÜM YILDÖNÜMÜ DOLAYISİYLE 
AHMET EFLÂKİ DEDE 


Pror. DR. F. Nâriz UzLuk 


XIV. üncü yüzyıl Türk dili, Türk halkımın yaşayışı, Türk hükü- 
metlerinin tutumu, kısaca Anadolu topraklarında olup bitenler, aydın 
bir yüzle bize kendilerini göstermezler. Bu devirde yazılmış olan Türkçe 
mânzum hattâ mensur eserlerle Farsça olarak kaleme alınanlar, henüz | 
basım kisvesine bürünmemiş olduklarından, bu karışık çağ, bir bil- 
mece durumunda kalmaktadır. Son Selçuklular padişahı Gıyaseddin 
Mes'ut TI. b. İzzeddin Keykâvus 11. 708/1308 yılında, bir yıldanberi 
yatmakta olduğu yarım inme sayrılığından, Kayseriye şehrindeki Ku- 
badiye sarayında gözlerini yalancı dünyaya kapatmakla elli yıldan 
beri iyice çağşamış olan Anadolu Selçuklu devleti büsbütün yakıldı. 

O zaman Niğde'de yaşamakta olan Kadı Huteni'nin torunu Kadı 
Ahmet, elveledü'ş-Şefik ve-Hâlid-ül-Hâlik adlı tarihinde bu olayı şöyle 
bildirir s. 304): 

YAA alçi OE İle) pa deg 38 ps 33$ de 3 zamn yali ole ülke eliş 

ET ipl 2305 öper pp İğ SA Spslely iy lel 5, 

Ügida yel gp Tag yk pay Sk daye Pe İS yap ala 3 el s3 gel 
OE gli e şa MAS 

“Adı söylenen Sultan Gıyaseddin-Mes'ut 1 708/1308 yılında Kay- 

* Sultan Veled'in İbridâ-nâme adlı manzum eserinde -Celâl Humâünin İran'da 
bastırdığı nüshada bu kısımı yoktur. Giyaseddin Mes'uVun bir gün bütün vezirleri, 
emirleriyle birlikte Mevlâna türbesine gelerek, Sultan Veled'e biat ettiğini, o zamana 
kadar dünya sultanı iken bundan böyle de ukba padişahı olduğunu; bu güç, elde edil- 
mesi bedene, ruha ait birçok perhizlerle mümkün olacak rütbeyi kolayca elde ettiği- 
ni akıcı bir anlatışla söylediği gibi, onun Maarif adlı olup, Milli Eğitim Bakanlığınca 
tercemesi yayınlanan eserinde dahi Sultan, Mes'ut'a dedim ki diye başlayan bir bölüm 
vardır (s. 127). 

1941 yılında bastırdığım Sultan Veled Divan'ında-Gıyaseddin Mesut'un Konya'da 
atalarının tahtına oturuşu dolayısıyla-bütün ülkenin duyduğu sevinci anlatan tarih 
bilimi bakımından büyük değer taşıyan 43 beyitli kaside, Sultan Veled'in 6. Mes'ut'a 
karşı beslediği sevginin, saygının yüceliğini anlatır. Bundan başka yine Divan'da onun 
hakkında yazılmış 4-5 tane övgü kasidesi vardır. 
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seriye şehrinde öldü. Tabutunu, oradan başka bir yere, güçlü sanıma 
göre Simre'ye-Amasya'nın yanındadır-, bacısının yatmakta olduğu yere 
götürdüler. Anadolu'daki Selçuklu sultanlarından yalnız bir tek kişi 
Sivas'ta gömülüdür ki, o dahi birinci Galip İzzeddin Keykâvus'tur.” 

Anadolu'da şiir, musiki, sema” gibi güzel sanatların 3 koluna önem 
veren Mevleviler yolunda yürüyen kişiler, Türk tarihine unutulmaz 
yardımlarda bulunmuşlardır. İşte onlardan birisi olan Eflâki Dedeyi 
ölümünün 600 ncü yıl dönümü dolayısıyle anmak, onun yaşayışımı, 
eserini bilhassa ilk defa tarafımdan bulunmuş olan IV ncü gazeli ile 
Veled Çelebi İzbudak'ın bulub birlikte yayınladığımız Divan-ı Türki-i 
Sultan Veled'e konulmuş, fakat bir beyiti atlanmış olan gazeli ile diğer 
iki gazelini, asılları ile birlikte, yayınlamak istiyorum. 

Adı. -Ahmet Şemseddin Eflâki el-Ârifi olup, kendisinin nücum 
(astrologie, yıldızlar bilimi ile uğraşması dolayısıyle bu adı seçtiği an- 
laşılmakla beraber, gerek kendi eseri Ariflerin menkabeleri'nde, ge- 
rek bir numaralı ketebesinde Hâki, “S6.” yani toprağa mensup olan 
kişi” diye yazmaktadır. 

Doğum yeri, yılı. -Kendisinin nerede, hangi yılda dünyaya gel- 
diği bilinmemektedir. Ancak ölüm tarihi kabir taşında kazılı olduğuna 
göre uzun ömürlü olduğunu sanıyorum. 

Babasının adı. -Bilinmemektedir. Prof, Dr. A. Zeki Velidi Togan'ın 
Umumi Türk Tarihine Giriş (c. 1, s. 363Y'te: “Eflâki Dede'nin babası 
Şemseddin Ahmet de uzun seneler Altın Orda başkenti olan Saray'da 
yaşayıp, hanlar nezdinde çok makbul bir şahsiyet olmuş, orada 1360 
“yılımda ölmüştür. Kendisinden Saray'da büyük bir kütüphane miras 
kalmıştır”? demekte ise de, bu ifadesi gerçeğe uymamaktadır. Zira 
Eflâki Menakıb'inde bulunan bir hikâyede Okendisi bu olayı şöyle 
anlatır; Bu hikâyeyi Hâki “ $& ” kulu rivâyet eder. Çelebi Ulu 
Ârif ile birlikte Kayseriden Sivas'a gidiyorduk. Amasya kadısı İma- 
deddin, Sivas hatibi Sadeddin, onun kardeşi Hâfız Mecdeddin, daha 
birçok ulular da beraber bulunuyorlardı. Çelebi, atın üzerinde uyumuş- 
tu. Bir adam bana, Özbek Han'ın sarayında babamın öldüğünü, ondan 
birçok mal kaldığını, onları muhafaza ettiklerini, oğlanun gelmesini: 
beklediklerini söyledi. Gerçekte babam büyük, ünlü bir kişi idi. Ben, 
bu haber üzerine ağlayıp üzüldüm. Kendi kendime, Sivas'a vardığı- 
mızda izin almaksızın babamın bu eşyâsını, kitaplarını almak için 
gideyim, onları elde ettikten sonra tekrar Çelebi'nin hizmetine döneyim 
diye kurdum. Çelebi birden bire uyanarak : 
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—O malın bize lüzumu yoktur. İzin almadan gidersen, denizde 
helâk olduğun gündür diye bağırdı. 

Bunun üzerine bu biçare ben, inleyerek attan aşağı yıkıldım, şey- 
bimin atının ayaklarına kapanıp ağladım. Yanımızda bulunanlar da 
şaşırıp kaldılar. Bunun nasıl bir hal olduğunu bilmiyorlardı. Çelebi 
mübarek başını kaldırıp, inayetlerde bulunarak : 

—Ben hayatta oldukça sen hiç bir avm arkasında olma. Senin 
avın ben olayım. Bizden sonra ne yapacağını sen bilirsin, dedi. Yine 
uykuya dald. ş 

Kadı İmadeddin, Sadeddin de, onlar benden babamın ölüm ha- 
berini öğrenmeden önce, Çelebi onlara, | 

-—-Şeyh Eflâki'nin babası Saray şehrinde ölmüş, bizden izin al 
madan gitmek, babasından kalan malları almak istiyordu. Bize onun 
ayrılışı hoş gelmedi. Ona ibret dersi olmak üzere halin hakikatini mal 
hayaline satmasın, Tanrı erlerinin sohbetini terkeylemesin ta ki nadim 
ve hüsranlı olmasın, diye söyledim buyurdu. O zaman Kadı İmad 
ile hatip Sadeddin mürit oldular. (Eflâki Menakıbı Fransızca tercemesi, 
T.JL p. 377/78)2. 

Şu halde 1360 yılında ölen Ahmet Şemseddin Wflâki'nin babası 
olmayıp belki kendisidir. , 

Murat Remzi'nin Rusya da Urenburg'da 1908 yılında Arapça 
olarak bastırdığı 2 büyük ciltlik Telfik-ul-ahbâr ve telkih-ul-âsâr fi 
vekayi'i Kazan ve Bulgar ve Tatar adlı eserinde, Eflâki'nin babası hak- 
kında bilgi bulunduğunu A. Z. Velidi bize söylemişse de, bütün arama- 
larımıza rağmen bu bilgiyi elde edemedik. 

Sakıp Dede'nin Sefine-i Mevleviyân adlı olup, Mısır'da 1283/1867 
yılında basılan eserinde (e. IKİ, 6. 5) bulunan Ahi Natur adındaki zati, 
Eflâkönin babası olarak göstermesi de hiç bir asla dayanmamaktadır. 
Zira Ahi Natur, Konya'da Kürkçüler hamamında çalışmakta olan 
100 yaşını aşmış bir ihtiyar olduğu, kendisinin Sultan ül-Ülemâ'nın 
müritlerinden, bulunduğu Fflâki Menakıbında iki hikâye dolayısıyle 
geçmektedir. (Eflâki Menakıbı tercemesi, c. İ, s. 33-34). Sultan ül 
Ulemâ'nın ölüm tarihi 628/1231, Eflâki'nin ölüm yılı 7161/1360 ol- 


duğuna göre, arada 130 senelik bir fark vardır. Eflâki Ahi Natur'un 


* Özbek Han, 712/1312-13'de cülus edip, 741/134V'de ölmüştür. Şu halde Eflâki'- 
nin babası, Ulu Ârif Çelebinin ölümü 719/1320 yılında olduğuna göre, bu olayın 712/- 
1312-719/1320 arasında olması icabeder, 
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kendi babası olduğu hakkında hiç bir şey yazmamış olması da bu iddiayı 
kabul ettirmez. 

Bize göre Eflâki Deşt-i Kıpçak'lı olup, babası belki bir tarihte Kon- 
ya'da bulunmuş, oğlu bu şehirde kalarak, tahsil etmiş, baba ise Deşt-i 

> Kıpçak'ta kalmıştır. Ulu Arif Çelebi'nin karısı Devlet Hatun, Emir 
Kayser-i Tebrizi'nin kızı idi (Eflâki Menakıbı, Fransızca tezcemesi, 
t. İİ, s. 430). 

Ulu Arif Çelebi'nin büyük oğlu Şahzade-i Muazzam Bahâ ul-Mille 
Emir Alim Çelebi Deşt-i Kıpçak'a giderek orada uzun zaman kaldık- 
tan sonra, vefat etmiştir. Bana göre, Emir Kayser-i Tebrizi dahi Kıp- 
çaklıdır. Belki Eflâki'nin de Kayser-i Tebriziye ya onun akrabası, 
yahut adamlarından olması dolayısiyla, bir münasebeti vardır. Nete- 
kim Türk Dil Kurumu adına bastırdığım Seyfi Seraynin Gülistan 
adl; kitabının 179 b-180 a, arasında bulunan Kanda tutar “redifli altı 
beyitli: gazeli yazan Mevlâna İmad-ı Mevlevi, Kıpçaktaki mevleviler- 
den birisi olduğu gibi, Konya Mevlevihanesindeki kitaplıkta: bulunan 
bir Rebâb-nâme'nin sonunda 6 satırlık kitabe Saray şehirli olup Muzaf- 
fereddin Âdil Çelebi'ye nisbeti olan Mevlevi Bahaeddin'in 7591/1350 yılı 
İkinci rebiinde Sultan Veled'in bu eserini kopye ettiğini bildirdiği gibi, 
gene aynı zatin Eyupta şimdi Husrev paşa kütüphanesinde bulunan 
282 numaralı Mesnevi-i Şerif'in sonunda, 7150/1349 yılı safer ayı sonunda 
kutlu Mesnevi”yi kutsal türbenin içerisinde yazdığını bildiren 6 satır- 
hk ketebesinin fotografisini buraya koyuyorum. 3 


8 Şimdiye kadar gördüklerime göre Mevlâna'ya nisbeti olanlar Mevlevi, Sultan 
Veled'e mensup bulunanlar Veledi, Ulu Ârif Çelebiye nisbeti bulunanlar Ârifi, bu 
zatin ikinci oğlu Muzaffereddin Emir Âdil Çelebi'ye mensupluğu bulunanlar ise Âdili 
diye imzalarını yazmışlardır. * , 

Meselâ şahsi kitaplığında bulunan 724/1324 tarihinde Mevlevi Mehmed oğlu 
Mehmed kalemi ile kopyası yapılan Sultan Veled. İntihâ-nâme'sinin sonunda bir dört- 
lük vardır. 


alla ASİ ol; Bİ Se ol ll, ASİ ola 5 a osü ol 
eller ei öle ül ğa e 3 idğzn İz Ola aş pe 


doll S5 gl ye yeli öl a 

Ağıwa sığmayan o içkiyi iste, dile sığmayan o bilimi iste; 'Tanrı ile derviş gönlü 
arasında bir sır vardır ki o araya Cebrail bile sığamaz, sen onu iste! 

Kimin olduğunu bilemediğim bu dörtlünün altına ahalinin en yoksulu Hayreddin 
oğlu kuyumcu Mehmet Âdili bu rabaiyi yazmıştır. 

Daha sonra gelen Mevleviler zamanın kutbunu değil doğrudan doğruya Mevlâna”- 


AHMET EFLÂKİ DEDE : 219 


Öğrenimi. -Sakıp Dede, Bedreddin-i Tebriz!i ile kitapta Hamdeddin-i 
Cendi gibi dizilen doğrusu Mueyyedüddin-i Cendi olması gereken iki 
zatten kimya, nücum (astrologie) gibi fenleri öğrendiğini yazarsa da, 
kendisi Menâkıbında bu iki zati öğretmenleri arasında söylemez. Ken- 
disi eserinde daha ziyade Abd'ul-Mümin-i Tokati v.s gibi zatlerden 
istifade ettiğini münasebet düştükçe haber verir, 

Mesleki. -Efendisi Ulu Ârif Çelebi ile birlikte bütün Anadolu'yu, 
İranın Azerbeycan kısmını ziyaret eden Eflâki, hususi hayatında 
attarlık ettiğini sandığımızı söylemek yerinde olur. 

“Hâki bendesi (yani Eflâki) hikâye eder ki” diyerek, şunları an- 
latır (özet): Bir gün diğer dervişlerle birlikte Ulu Ârif çelebi ile kutsal 
Türbenin kapısı önünde dururken, sofu kılıklı bir derviş çıka geldi. 
Çelebi, ona nerelisin, nereden geliyorsun diye sorunca, derviş, Mevlâna'- 
nın aşkıyla Şam diyarından geliyorum, onun topragma yüz sürüp, 
ziyaretine nâil olmak istiyorum. Bunca yıllar kutsal Kudüs'te kaldım, 
HaliPur-Rahman da hizmetlerde bulundum dedi. O ülkenin ululuğun- 
dan, o mezarın nasıl halk yönünden ziyaret olunduğundan söz açtı, 
Bunun üstüne arkadaşlar orası hakkında sorular sordular, akşam 
olunca “cemaathane”ye : götürüp, ziyafet çektiler. Benim içimden- 
orası kimbilir nekadar hoştur, ah bir ziyaret etsem diye geçti. O duygu- 
lar içerisinde yattım. Gece rüyamda Türbe haziresinin kapısını döğüyor- 
lar, içeri girmek istiyorlar. Ben, tamam edeple kapının bağını “bendini” 
çözüp açıyorum; 4 delikanlı büyük bir tabutu omuzlarına almışlar, 
içeri giriyorlar. Ben ileri giderek, Ravza (asıl türbe kısmı)'nın, kapısını 
açıyorum; o tabutu türbenin merdivenlerinin üstüne koyuyorlar. 
O gelenlerden birisi cenaze namazı kılalım diye işaretle imamlık için 


ya nisbet edilmesini üstün tuttukları için Mevlevi sözünü yazmakla yetinmişlerdir. 

Konya Müzesinde bulunan Rebâb-nâme'nin ketebesi şöyledir: (No. 2142): 

esl yil yali 28 Sil hay iy İİ .2 AAA Açali ölüye ade İS 

önemi Gal 6 el ŞEYİ a lal 5 sölğe Gİ yazl ella 4 gali 
6. VIL. 1350 / vey laç 

Eyüpta Husrev Paşa Şehit Mehmet Pş. kısmı, No. 282 sonunda: 

ipeği il üni ili lem 2 İYİ AYI öde öle ye Çiya gl 

İİ pll nükllal ös e — 4 kaşe 3 ei il ye la d-3UŞU 

gel yalla diz 6 Şİ Aİ ğe dola İl öle alip 5 Zeki aş 
19 V. 1349 / vo: öyle 4 
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ileri geçer; ben onlardan, bu tabut kimindir diye sorunca, İbrahim 
HaliVindir, Celil hazretinden (Tanrı'dan) buraya gömülmesi için işaret 
geldi diye cevaplandırırlar. Namazı bitirdigimizde tabutu “Mesnevi 
Rahlesi# “nin altına gömerler, dışarı çıkarlar. Bu çaresiz bende, uy- 
kudan uyanır, na'ralar vurur, heyecanlar gösteririm. Abtest alıp, tür- 
bede namaza, niyaza meşgul olurum. Böylece sabahı namazını kılıp, 
Mesnevi”yi okuduktan sonra, Çelebinin elini öpmek, âşıklara yaraşan 
secdeyi yerine getirmekle şeref bulayım diye, dışarı çıkınca uzaktan, 
Çelebi haykırır: 

-Ey Hoca Attar! İbrahim Halil'i nereye gömdüler gördün'mü? 
Ta bilesin ki bütün temiz ruhlar, bu hazretin (Mevlâna türbesinin) 
ziyareti için gelip gitmekten geri kalmıyorlar diyerek şu dördüyü okudu: 
se ğe İsiyakıdir pe pa ya Fb ür Sala yş ABİ yaşı ŞA 
Jİ 5 ii Tİ eş lay pp İl özi dik e el el Öze 
“Benim bütün günlerim, Cumadır; bu hutbem ise devamlıdır; bu 
minberim yücedir, maksurem ise “güzel muamele” insanlıktır; min- 
berimin etekleri insanlardan boş kaldığı vakıt, meleklerle ruhlar, görün- 


5 


mez âlemden bana armaganlar getirirler. 

Eflâki'nin görevi. Mevlâna türbesinde Mesnevihan olduğunu koy- 
duğumuz 1 sayılı klişenin altındaki ketebesinde açıkça söylemektedir. 
“ Âriflerin menkabeleri adlı Tahsin Yazıcı kalemi ile Türkçeye çevrilen 
eserin başında onun Mevlâna türbesinde türbedar olduğu hakkındaki 
ifadesinin kaynağı bize göre meçhuldür (6. 1, s. YIL). 

Mesnevi*yi kimlerden okuduğu bilinmiyorsa da, Sultan Veled 
İbtidö-nâme'sinin sonundaki bir surh da gördüğü rüya dolayısiyle 
adını: i 
l 


yle U öle şi YS e ON ela za as 


öle ji epei fb Ala Ola OT öyşi aalj Elie 


» 


4 Mesnevi rahlesi tabirinden, Mevlâna türbesinde bir rahle bulunduğunu, buraya 
ziyarete gelenlerin -Farsçayı bilsin, bilmesin teberrük niyetile orada durmakta olan 
Mesnevi'den açıp, 9 yahut 18 beyit okuduklarını anlamaktayız. Bu usul zemanımıza 
kadar sürüp gelmiş olup, bizim çocukluğumuzda dahi böyle okunurdu. Türbe merdi- 
venleri sözü de şimdiki gümüş merdivenin yerinde merdiven basamakları olduğunu 
öğretmekte ise de, bunların sayısı belli değildir. 

5 Eflâki Menakıb'ını Fransızcaya çeviren Cİ. Huart, “Hoca Attar” sözünü şöyle 
çevirmiştir” Monsicur le droguiste”, Eflâki'nin özel hayatında attarlıkla uğraştığı 
anlaşılmaktadır diyor ki, ben de aynı kanıdayım. 
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“O seçme .mürit, bizim Mesnevihanımız Sirâceddin, rüyasında 
gördü” diye daha bir takım övgülerle andığı bu zatten okumuş olması 
hatıra gelir. 

Mevkii, Ulu Ârif Çelebi'nin sağlığında onunla birlikte bütün 
gezilere giden Eflâki'yi, yukarda andığımız babasının ölümü hikâyesi 
dolayısıyle Şeyh Eflâki diye söylemesi, kabrinin taşımda bulunan 
opar me dd) meş geen Pl yal “Es-sadrül-kebir'ül- vel-bahr'ük 
-bahir feridü dehrihi ve vahidü asrihi” gibi çok yüksek ünvanlar uzun 
ömürlü olan bu zatin kendi çağında bu yüce mertebelere eriştiğini 
gösterir. p 

Eflâki Mevlâna ailesine: karşı büyük saygısı olduğu gibi bilhassa, 
efendisi Ulu Ârif Çelebi'ye karşı sonsuz bir sevgi, hürmet beslemektedir. 
Hattâ Ulu. Ârif Çelebi'nin son saatlerinde “Şahzade-i muazzam Ba- 
hâ'ul-Mille” dediği Bahaeddin Emir Âlim ile Muzaffereddin Emir 
Âdil Çelebiler hakkında ne buyuruyorsunuz, ben ne yapayım diye sor- 
duğunda kendi çocukları için onlar Mevlâna'nındır, o onları görüp 
gözetler, Eflâki'ye de yazmağa başladığın babamın, dedelerimin 
menkabeleri kitabını tamamlamağa çalış, sakın tembellik etme, türbenin 
hizmetinde ol demesi, Çelebi'nin cesedi için yaptırılan tabut kısa gelince 
bir yenisini tedarik edelim derken onun ayaklarını toplayarak kısalt- 
ması üstüne gömme işinin bir gün bekletmesi, Mevlâna ailesi yanındaki 
büyük yerini, sözü geçkin birisi olduğunu açıkça gösterir. > 

Evi nerede idi. Şimdiki. Mevlâna türbesinin yeri Selçuklular 
zamanında asıl şehir surunun dışında idi. Bize kadar gelen anlatışlara 
göre orası sultanların bahçesi idi. Bir gün Sultan'ul-Ulemâ büyük Alâ- 
eddinle birlikte gezme kasdı ile buraya geldiklerinde büyük mürşit- 
binitinin başını çekerek-bu topraklardan benim torunlarımın kokusu 
geliyor, demesi üzerine Selçuklu padişahı bahçeyi ona armağan etmiş- 
tir. O tarihlerde zenginler kendi mülkleri içerisine gömülmekte idiler. 
Netekim Hazret-i Peygamber öldüğü evin odası içersine gömüldüğü 
gibi, Konyalı Sadreddin dahi Konya zenginlerinden Hoca Cihan'ın 
ona bağışladığı evin bahçesine gömülmüştür. Sultan'ul-Ülemâ, 628/ 
1231 Şubatında öldüğü zaman bu gül bahçesinin havuzu içerisine .def- 
nedilmiştir. O zamana kadar Sultan bahçesi olan bu yer, ondan sonra 
can bahçesi olmuş, etrafında büyük bir mezarlık meydana gelmiş Üçler 
adını almış olan bu sinlede Konya ulularından birçokları Yeşil kub- 
benin gölgesi altına gömülmüşlerdir. 


» 
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Mevlâna'nın medresesi diğer bir sözle ailesi ile birlikte oturduğu 
yer Bedreddin Gühertaş'ın yaptırdığı Hudavendgâr Medresesi diye 
tanınmış olan yer olup, burası çifte merdiven mahallesinde meşhur 
Karatay'ın kardeşi Seyfeddin Karasungur Medresesi ile bitişik olan, 
şimdi Kız Muallim'okuluna varmadan soldaki Saray sokağının başında 
bulunan bina ile etrafıdır. , 

Mevlâna ailesinden ilk defa Ulu Ârif Çelebi büyük babasının med- 
resesinden aymlarak onun türbesi üstündeki hücreye taşınmıştır. 
Nureddin-i Bimaristani adındaki kimsenin, Türbeyi ziyarete gel- 
diğinde böyle-kutsal binanın üstü ev olarak kullanılır mı diye itiraz et- 
tiğini, Ulu Ârif Çelebi'nin bu kendini beğenmiş sofu taslağına hak ettiği 
cevabı verdiğini Eflâki bize etrafı ile anlatmaktadır. (Eflâki, Menakıbı, 
co. ll, s. 432). 

Elbette Çelebimiz burada ergen iken oturmuş, sonra Devlet Hatun 
ile evlenince, bu civardaki eve taşınmış olmalıdır. Fakat onun nerede 
olduğunu kesin olarak bilemiyoruz. Ancak Müzaffereddin Emir Adil 
Çelebi'nin oğlu TI. Arif Çelebi'nin şimdiki aşçıbaşıların konaklarının 
bulunduğu yerdeki evini dergâha vakfettiği hakkında elimizde bulunan 
vakfiyeden burada oturması hatıra geliyor. i 

Eflâki dahi efendisime, Mevlâna'ya yakın olmak için oralardaki 
bir evde oturduğunu sanmaktayız. Kendisinin evi olduğunu, kitabında 
bulunan $u hikâyeden öğreniyoruz: Bunun rivâyet edicisi de Eflâki'nin 
kendisidir. Diyorki: Bir gün Ulu Ârif Çelebi ile dostlar bu bendenin 
evine gelmişti. Çelebi inayetler buyuruyor, ashap faydalar elde ediyor- 
lardı. Bunlar arasında dostların ileri geleni Konya'lı Ayinedar oğlu 
Hüsameddin ki Nadir Şeyyad, şair dostu idi. Gazeller okuyor, zevkler 
ediyordu.$ Birden bire bana dedeki : 

-Eflâki seni öldürmek istiyorum! Ben de- mâna yoluyla mı-diye 
sorunca; hayır gerçekten dedi. 

Çelebi buyurdu ki sen bu günlerde öleceksin, birkaç günlük ömrün 
kaldı. Kendi kaygında olsan daha iyi olur. 

Hüsameddin müteessir oldu, kalktı Beyşehr'e (Konya'ya 95 
km. lik uzaklıkta bir kasabadır) gitti. Oradan Akşehir'e döndü, has- 
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talanıp: orada öldü. Ulu Ârif Çelebi'nin okuduğu beyitleri yazar ki 
bunlar Mesnevi'nin birinci cildinden'dir.” 

3132. Kim bu kagan arslanın önünde -kurt gibi- edepten dışarı 

ağzımı açıp konuşursa, 

2133. O Arslan tarafından, kurdun, parçalanıp “fe'ntekamnâ 

minhüm” biz onlardan intikam aldık âyetini okur. 

3134. Arslandan pençeyi yer, arslanın önünde tilkilik yapanm 

aklı yoktur. 

(NOT : Eflâk/nin Fransızca tercemesinde GL Huart (&. H, p. 
377'de) Türkçe tercemesini yapan T. Yazıcı (c. TI, 8. 3935'te) onun 
Ayinedar oğlu olduğunu, Şeyyad bulunduğunu yazmıyorlarsa da benim 
gördüğüm nüshalarda bu ibare vardır. Ben onu esas olarak aldım). 

Eflâki dedenin Kabri. -Sakıp Dedenin de doğru olarak söyle- 
diği gibi, Şeyhi Ulu Ârif Çelebi'nin ölüm yılı olan 719/1320 yılından 
tam 41 yıl sonra Recep ayı sonu 761/15. Haziran. 1361 Pazartesi günü 
gözlerini feleklere kapatmış, Mevlânâ türbesinin doğu tarafındaki 
yerde Sipehsalar oğlunun mezarı yanında gömülmüştür. Bu ev sonra- 
ları Kadınhanlı Topbaş Hoca'ya geçmiş, onun. avlusunda Karaman 
oğlu devrinde kullanılan mezar taşlarına benzer şekilde altı satırlık 
arapça bir kitabe kazdırılarak, baş ucuna dikilmiştir.8 

Dergâhlar açık olduğu zaman 5 Eylül 1925 yılına kadar ihya gecesi 
denilen pazarı pazarertesine, perşembeyi cumaya bağlayan akşamlarda 
Mevlâna türbesinden iki derviş oradan kandil getirip, Eflâki'nin baş 
ucunda uyarırlar, sabaha kadar titrek ışığı ile bu fikir adamlarının, 
mezarları üstüne solgun bir aydınlık verirdi. 

Dergâhların kapanmasından sonra evin de şekli değişmiş, fakat 
ev sahibi mezar taşlarını oradan atmamış, takdim ettiğimiz resimde 
çarpı işaretli kapının bulunduğu bölmede bulunmakta idi. Sipehsalar 
oğlunun Mezar taşı mevcut değil ise de, alt tarafı kırık bir mezar taşında 
velatülkmerhum, diğer bir taşta “fi tarihi erbaa ve aşer mine'İsmuhar- 
rem'il-harâm fi şuhüri sittine ve sebamic” (muharremin (4'ü 760 yılını) 


diye okunmaktadır. 


7 Olana öğe al oya yl iye Sa BİZ 
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* Bu ev Topbaş Hoca'dan önce Musa efendi isminde bir zate ait imiş. 
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Eflâki'nin mezar taşı diğer benzerleri gibi bir gün kayıplara ka- 
rışır korkusu ile oradan aldırtrp, müze olan türbeye getirttim. Böy- 
lelikle müzedekilerin bilimedikleri olay: işte bundan ibarettir. 

Teflâk'nin mezar taşındaki kitabe ilk defa Osmanlı Tarih Encü- 
meni dergisinin yıl 5., sayı 28. 14 Ekim 1330/1914 nüshasınm 251 nci 
sayfasında İstanbul Müzesi hâfız-ı kütüp yardımcısı, Aşıkpaşazâde 
tarihinin yayınlayıcısı ÂH beyin değerli bir makalesi ile birlikte neş- 
redilmiştir. Makale şöyle başlar: Eşref oğulları hakkında birkaç söz. 
“Konya'da Mevlâna hazretlerinin dergâhı arkasında kâin topbâş Hoca 
hanesi denilen evin şark cihetinde vaki kabristanda metfun olup Müzei 
Hümayun Müdürü Halil Ethem bey efendinin hususi surette getirrttiği 
Estempajmdan kıraat olunmuştur” diyerek, kitabeyi olduğu gibi 
yazmakta, bunlar hakkında notta bilgiler vermektedir. Yine Âli bey 
Lutfi paşa tarihini Encümen adma bastırırken, tarih nüshasının 103 
ncü sayfasında bu kitabeyi bir daha olduğu gibi yayınlamıştır. 

Bu yoksul dahi Veled Çelebi'nin toplayıp Kilisli Muallim Rifat'ın 
1925 yılında yayınladığı Divan-ı Türki-i Sultan Veled isimli esezin 
sonuna katgı olarak yazdığım makalenin 127 nci sayfasında bu kita- 
benin Tarih Encümeni mecmuasında, Lütfü paşa tarihinin notunda 
AK bey tarafından yazıldığını bildirmiştim. . 

Eflâki'nin eseri,- onun unutulmaz eseri Âriflerin Menkabeleri 
diyeceğimiz kitabıdır ki, devrin modasına uyularak Farsça yazılmıştır. 

Ulu Ârif Çelebinin ölümünden önce 718/1319 yılında yazılmağa 
başlanıp 754/1353 yılında tamamlanan bu eser 36 yılda ikmal edilmiş 
demektir. Mevlânâ'nın ölüm yılı 1273 olduğuna göre ondan 45 yil sonra 
başlanmış, 80 yıl sonra ancak tamamlanmıştır. Eflâki, Menâkıbı ya- 
zarken aldığı hikâyeleri kimlerden işittiğini bildirmek suretiyle o devrin 
bilinmeyen bilim adamlarını, devlet ulularını, Anadolu beyliklerinde 
padişahlık edenleri, onların oğullarını, kardeşlerini, kızlarını bildirmek 
suretiyle yaptığı hizmet pek büyüktür. Hele Mesnevi-i Şerif beyitlerini 
bu hikâyeler dolayısıyle yerinde yazması ayrıca önem kazanmaktadır. 
Gönül isterdi ki, Milk Eğitim Bakanlığı Eflâki M enakıbı'nın gerek terce- 
mesine, gerek Türk Tarih Kurumu asıl Farsça metni bastırırken bunları 
şiir diye adlandırmayıp, belki benim Ulu Ârif Çelebi'nin Rübailerini 
neşrederken ilâve ettiğim o satin menkabelerine ait kısımlarda yaptı- 
ğım gibi, Mesnevi'nin hangi cildinden kaçıncı beyili olduğunu gösterse 
idi, okuyanlar daha çok istifade ederdi. 
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Bundan ötürü bu gün elimizdeki Mesnevi nüshalarından bulama- 
dığımızı, fakat İran'da, daha doğrusu İran'lı kitap tüccarları elile Hin- 
distan'da bastırılan Mesnevi nüshalarında rastladığımız hariç, yani 


27 


kenarda yazılmış diye işaret Ha “ © ” diye remiz konulan beyitleri 
Eflâkt de bulmaktayız ki, bu bakımdan Eflâki'nin metni ayrı bir değer 
taşır. , 
Mesnevi”yi Farsça olarak Kanuni Süleyman zamanında şerh eden 
Gelibolulu Mustafa Sururi (ölümü 969/1561) beyitlerin açıklanmasında 
Eflâki'nin Menakıb'ındaki hikâyeleri, o beyitlere münasebet aldıkça 
. aynen koymuştur. Böylelikle Sururi'nin şerhi Eflâki'nin eski bir üstad 
tarafından, kritik usülleri ile hazırlanmış metni demek olur. 

$. Tahsin Yazıcı pek tabii olarak bu incelikleri bilemez. Bizden 
sorsa idi, kendisine bunları anlatırdık. 

Eflâki Menakıb'ı bütün bu meziyetleri ile beraber vi zayıf hüküm- 
leri de sakladığı için yazıldığı zamandan hemen sonra beğenilmemeğe 
başlaniıştır. Faraza Hemedanlı Abdülvehhab'ın Sevakıb- menâkıb 
adıyla tertiplenen esezin tarihi 945/1538 olduğuna göre 185 yıl sonra 
bile şiddetle tenkit edilmiştir. 

Ben çocukluğumda evimizde bulunan Eflâki Menakıb'ını çok 
okuduğum gibi onun hikâyelerini anlatmayı da pek ziyade severdim. 
Fakat bunların, gerek akrabalarımız arasıda, gerek ihtiyar dervişler 
yanında o derece itibarları olmadığını görüyor, hattâ hayret ediyordum. 
Çok defa bana gel bakalım Çelebi! Eflâki Dede yine neler uçurmuş; 
bize anlat derlerdi. 

Eflâki'nin düştüğü büyük hatalardan birisi Tebriz'li Şems başını 
alıp Konya'dan gittiği halde, bu olayları en iyi bilmesi icap eden Sul 
tan Veled hâdiseyi gözü ile gördüğü halde, Şems gizlendi, kayboldu 
“ şeklinde yazdığı, yine bu vakaları bizzat yaşayan Sipehsalar dahi Mena- 
kıbında Şems'in kaybolduğunu bildirmesine rağmen, o zamanlar 
henüz dünyaya ayak basımamış olan Eflâkö'nin bunu şahadet şeklinde 
göstermesi, öldürenler arasında Mevlânâ'nın ortanca oğlu Alâeddin 
Çelebi'yi sanık göstermesi, hattâ bunların kısa müddette birer birer 
öldüklerini söylemesi gerçeklere asla uygun değildir. Faraza Şems'in 
kaybolması 645/1247 yılı olduğu kesin olarak belli, Alâeddin Çele- 
bi'nin ölüm yılı Ekim 1261 olduğu kabir taşındaki Arapça kitabe 
ile güneş gibi aşıkârken arada 14 yıllık büyük bir aralık olması kar- 
şısında, Şems'in. kaybolmasından kısa müddet sonra bunların birer 
birer öldüğünü iddia gülünç olmaz mı? 
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Mevlânâ'nın basenli mektupları arasında bulunan-birisi Alâ- 
eddin Çelebi'nin kendisine yazılmıştır ki, burada Mevlânâ önce oğluna 
baş kakıncında bulunmuş olacak ki, yaptığı incelemeler sonunda bunun 
haksız olduğunu anlayarak, ondan özür dilemektedir. (Mevlânâ'nın 
mektupları, 1937, s. 13). 

Diğeri Konya'da Kadılar kadısı Siracüddin'e yazılmıştır. Burada 
Mevlâna, ölen hakkında şefkatli bir dil kullanmakta, Alâeddin Çelebi?- 
nin miras kalan malımı yetimleri ile karısma dağıtılması için büyük 
kadının onun evine kadar zahmet etmesini dilemektedir. 

Bu konuda daha geniş bilgiyi Mevlânâ'nın yaşayışı hakkında Fars- 
ça olarak yazılmış olup, Milli Eğitim Bakanlığınca tercemesi bana veri- 
len İran Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Dekanı Fürüzanfer'in kitabma 
yazdığım Türkçe önsözde belirttim. İsteyenler oraya müracaat bu- 
yursunlar. 

Eflâki'nin tercemeleri. 11. Murat devri (824/1420-855/1451) Türk 
dilinin uyanış çağıdır. Eğer ondan sonra gelen, yahut diğer beyler 
Türk diline himmet göstererek bir çok kitapları dilimize çevirtselerdi, 
nazınımız ayrı, fakat en çok ihtiyaç duyduğumuz nesir türkçemiz büyük 
şeyler kazanırdı. 

1- Şimdi Şahsi kitaplığımda bulunan Türkçe Eflâki tercümesi 
harekeli olması bakımından ayrı bir önem kazanmaktadır. Bizdeki 
nüsha Zahid bin Arif tarafından 803/1400-1 de yapılan Ayasofya kü- 
tüphanesinin 3456 numarasında kayıtlı bulunan kitabın aynı mıdır, 
yoksa başkası mıdır, bizdeki nüshayı Ayasofya'ya götürüp karşılaştırmak 
gerekmektedir. İhtimal ki hem 803'te terceme edilmiş, hem sonradan 
H. Murat adına hediye edilmiştir. Bizdeki nusha ikinci Murat namına- 
dır. Ni 

2- Yenikapı Mevlevi şeyhi Nasır Abdulbaki. Dede'nin yaptığı 
terceme olup, bünun da bir nüshası elimdedir. 

3- Hekimbaşı Gevrekzade Hâfız Hasan efendinin meydana getir- 
diği terceme, 1215/1800 tarihinde olup, Pertev paşa'nın Selimiye ki- 
taplığnda 511 numaradadır. 

4- Fransızca Tercemesi. -hes Sainis des derviches tourneurs adıyla 
CI. Huart tarafından birinci cildi 1918 senesinde Paris'te 3914-5 sayfa 
halinde terceme edildiği gibi, 1922 yılında dahi ikinci cildi 456-4 
olarak bastırılmıştır. Ancak Huart'm Farsçası Arapçası kadar kuvvetli 
olmadığından göz yumulmasına imkân bırakmayacak kadar büyük 
yanlışlar yapmıştır. 
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Eflâki'nin kısaltılmış nüshaları.- Menâkıb-ı Sevâkıb. Hemedanlı 
Abdulvehhap b. Abdullahüs Sabuninin Mısır'da 945 yılında Eflâki'den 
kısaltarak yazdığı Farsça bir eserdir. Eflâki'nin şeriatın dışına aykırı 
gibi görünen kısımları atılmıştır. Kitaplığımda güzel bir nushası olduğu 
gibi Yenikapı Mevlevihanesi kitaplığında; Hamidiye'nin Lâla İsmail 
Ağa kısmında No. 362'de 991 istinsah tarihi bir nüshası vardır. Hem- 
dam'lınım hal tercemesi Âşık Çelebi tezkere'si ile Sakıp Dede Sefine'sinde 
mevcuttur. 

5- Ravzat'üs-sefâ. Pizerinli Süleyman Dede'nin Farsça olarak 
kaleme aldığı bu kitap kendi devrine kadar bilgileri toplamakla önem- 
lidir. Şimdilik tek nushası kitaplığımdadır. 

6- Sevakıb-ı Menakıb tercemesi. -Abdülkerim Dede'nin azatlı 
kölesi olan Mesnevihan Derviş Mahmut? İstanbul'a gidip HI. Murat'la 
görüşmüş, padişahın yakınlarından Zeyrek Ağa, Sevahkıb'ın tercemesini 

“padişahın ağzından dedeye söylemiş, böylelikle 998/1590 'yılında ter- 

cemeye Konya'da başlanmıştır. Dili çok. açık, çekici, güzeldir. Yaz- 
maları hemen her mevlevi evinde, İstanbul'un bütün kitaplıklarında 
mevcut olduğu gibi evimizdeki şahsi nüsha 1014 tarihlidir, yazısı, tez- 
hibi, cildi güzeldir. i 

7- New Yorktaki Pierpont Morgan Library'de bulunan 466 nu- 
maralı nüsha içerisinde IHI. Murat devrinin minyatur tarzında işlenmiş 
29 renkli şekli ile, yazısının güzelliği ile dikkatimizi çekmektedir. Yazma 
Duophoto usulü ile aldırılmış, minyatürler Slide usulü ile renkli olarak 
yaptırılmış, şahsi kitaplığıma mal edilmiştir. 

Sevakıb tercemesi 1281/1864, yılnda Karahisarlı İlacı Ali Rıza'nın 
taş basma tezgâhmda basılan Müzekki'yun nüfus'un. “kenarında tabe- 
dilmiştir. Yazıyı yazan Hattat Mehmet Ali o kadar yanlış yazmış ki, 
bu eseri okuyup manâ çıkarmaya imkan yoktur. 


* Konyada iki Mahmut Dede var ise de, bunları Sakıp Dede birbirine karışır- 
maktadır. Birincisi Üveys oğlu Mabmut Dede olup Mevlâna'nın türbedarı, duası müs- 
tecap hattâ Kanuni Süleyman ziyaretine gitmiş, 965/1558 yılında vefat ederek, Ak- 
çeşmenin arkasındaki kendi adıyla anılan bahçeye gömülmüştür. İkinci Mahmut Dede 
Mükâşif Sinan Dede'nin oğlu Mesnevihan Abdulkerim Dedenin azatlı kölesi olup, 
elimde bulunan 1012/1603 tarihli ş0r'i bir hüccetin alundaki şabitlar arasında nakihu- 
Mesrievi Mahmut bin Husrev diye imzası görülmektedir. Bu zat, şair olup elimizdeki 
mecmualarda bir kaç parça manzumesi mevcuttur. Ölüm tarihi belli değildir. Esasen 
969'te ölen Mahmut Dede'nin, 32 sene sonra dirilip, Sevakıb'ı terceme etmesine imkân 
yoktur. 
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8- Kemal Ahmet Dede Menakıb. -Akşehirli olup, birinci Bostan 
Çelebi zamanında Yenikapı Mevlevihanesine ilk şeyh olan Kemal Ah- 
met Dede'nin Eflâkiden kısaltarak yaptığı manzum Türkçe bir ter- 
cemedir. Galata Mevlevihanesi, Esrar Dede kitapları arasında 82 nu- 
marada bir nüshası kayıtlı olup, tarafunızdan mikrofilme aldırılmıştır. 

9- Necip Asım bey tarafından Löon Cahun'un Türk tarihine giriş 
adlı Fransızca eserinden dilimize terceme ile 1318/1900 tarihinde bas- 
trdığı eserin 423 ncü sayfasının notundan başlamak üzere 428 nci 
sayfaya kadar süren manzum Menakıb Kemal Ahmet Dede'nin eseri 
olacak. 

10- Lokman Dede Menakıb'ı. -11. Beyazıt adına yazılmış manzum 
bir Menakıb kitabı olup, yazma bir nüshası Halet efendi kitapları ara- 
sında 48 humaradadır. Paristeki Milli kütüphanede bulunan daha 
mufassal bir yazmasını mikrofilme aldırılarak positifleri yaptırılmıştır. 


11- Senâi Dede Menakıbtı. -Menakıb'ul-Ârifin'den alınarak mey- 
dana getirilmiş bir terceme olup, Galata Dergâhı Halet efendi kitapları 
arasında Derviş Esrar'a ait nüshanm numarası 49'dur. 

Eflâki'nin manzumeleri. 1306/1890 yılında İstanbul'a ilk defa 
gelen Veled Çelebi *İzbudak, Bahariye: Mevlevihanesine misafir olmuş- 
yakınlığı dolayısıyle Eyup Camii içerisindeki kitapları incelemeğe baş- 
lamıştır. Bunlar Mevlâna evlâtlarından olup, uzun Hasan beye, Fatih 
tarafından yazılan Türkçe ultimatomun yazarı olması bakımından 
diplomasi edebiyatında kısalığı, keskinliği dolayısıyle dikkati çeken 
mektubun sahibi, Mahmut Paşa'dan sonra sadrazamlığa getirilen Meh- 
met Paşa b. Arif Çelebi b. Cemaleddin Çelebi b. III. Âdil Çelebi b. TI. 
Arif Çelebi b. 1. Âdil Çelebi b. Ulu Ârif Çelebi b. Sultan Veled b. Haz- 
reti Mevlâna'nın babası Arif Çelebi Eyup civarında bir medresenin 
müderrisidir. İşte bu medreseye bir takım kitaplarla birlikte Mevlevi 
eserleri de konulmuş, medresenin yıkılması üstüne onlar Eyup Gamiin- 
deki dolaplara konulmuştur. Bu kitaplar arasında 181 numaralı olup, 
dıştan 16X23,5, yazısı 11X16,5 beher sahife 17 satırlı yalnız 6 ucı cildi 
bulunan Selçuki devrinin yayısı ile kopya edilmiş, ketebesi silinmiş 
bir cilt vardır ki, bunun 157 b. varakında Çelebi efendinin 1925 yılında 
yayınlanan Divan-ı Türki-i Sultan Veled adlı kitabının 118 nci sayfa- 
smdaki iki gazel yazılı idi. Bu yaprağı çevirince beyaz bir sahife onu 
da çevirince 158 b gelmektedir. İşte bu gün okurlarıma sunduğum 
Eflâki'nin 4 ncü gazeli orada yazılıdır. 
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Çelebi efendi 157 b'de bulunan Eflâki'nin iki gazelini bulup istin- 
sah ettiğinde çok gençmiş. Kendisine sorduğumda pek ziyade heyecana 
kapıldım. Onları büyük bir sür'atle kopya ettim. Sevincimden damie 
âdeta sığmıyordum. Dışarıya çıkıyorken kapıda ihtiyar kayyurta 
çarmışım. Ona hâfız efendi buldum diye söylediğimi hatırlarım, 
demiştir. 

1950 yılında, yani Çelebi efendiden tam 60 sene sonra, EByub'a 
gidip Husrev paşa kitaplığında ecdat yadigârı Mesnevi nushalarını 
gazeli okurken V. Çelebi efendinin Ulu Ârif Çele- 
biye ait güzel gazelinin ikinci beyitini heyecandan atlamış olduğunu 


vetirttiğim zaman iki 
ei 


da gördüm. Bu yaprağın karşısındaki boş sayfayı çevirdiğimde 4 ncü 
gazel bana gülümsedi. Bu, memleketimizde edebiyatla uğraşan bilim 
adamlarımızın kıyıda bucakda kalmış değerleri incelemediklerini gös- 
termesi bakımından ibrete şayandır. 

Eflâki'nin başka şürleri.- Bu zatin elimizde Menahkib'ul-İrifin 
adındaki büyük Farsça mensur eserinin içerisinde kendisine ait Farsça, 
Arapça, Türkçe şiirleri olmayıp ancak, Ulu Arif Çelebi'nin 24 Zilhicce 
719/5 Şubat 1320 Sah günü ikindi vakti vefat ettiğini, o zaman Konya?”- 
nın en şiddetli soğuklarını geçirmekte olduğunu, her taraf buz tut- 
muş olduğu halde ertesi günü 25 Zilhicce 719/6 Şubat 1320 Çarşamba 
günü şimdi yatmakta olduğu, sağlığında işaret ettiği yere gömüldü- 
günü bütün Konya ahalisinin soğuğa, yerlerin buz tutmuş olmasına 
önem vermeyerek, cenazesinde bulunduklarını, hiç bir kimsenin düşüp 
bir yerinim berelenmediğini, kırılmadığını yazmaktadır. 

Sağlığında büyük dedesi Sultan'ul-Ulemâ gibi heybetli, mahâbetli 
bir zat olan Arif Çelebi, ölmünden sonra da bu korkusu devam etmiş 
olup, biz çocukluğumuzda Türbeye girdiğimiz vakit büyük annem 
yaramazlık etmeyin, uslu duran Ulu Arif Çelebi efendimiz buradadır 
diye işaret ettiğini, 500 yıl önce Bursa kadilesinden yapılmış ipekli 
kumaşların örttüğü sandukalar bize hiç soğuk bir etki yapmıyordu. 
Sanki oradan bize bağıracak diye ayağımızın ucuna basarak, ziyareti 
bitirdiğimizi pek iyi hatırlarım. 

İşte Eflâki'nin niteliklerini, ululuklarını, olağan üstü olaylarını 
yazmakla bitiremediği Ulu Arif Çelebi'nin mübarek türbesi kapusu 
üstüne irtical ile söylediği iki rubaiyi kendisinin olmak üzere kaydeder: 

De) Oğy 0 ki ld Dil AŞİ ey a ie yle 

Dm Ola ep iy Sİ pe İl 23 iğ 


1D. Yalliğı, 19 
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“Arif Çelebi, yönler “cihetler” endişesinden, bağından kurtuldu, 
Tanrının zatine baktı, sıfatlardan kurtuldu. Onun Yunus gibi olan 
uhu, balık misali, ten gemisinden o hayat suyuna sıçradı”. 
dal gili gi aç öler e» öy gölet gi AS çep le 
sai ie GTİ > SİZİ OJE USE O 0 O 


“Arif Çelebi'nin eşidi “beydeşi” yoktu, cihan bucağında onu 

hazine gibi sığdırabilecek bir yer yoktu. O, olup olan âlemden 

mekânsız âleme göçmeyi uygun buldu, çünkü ol buyruğu ile 
kurulan bu menzilde “dünyada” onun yeri yoktu”. 

Son dakikalarını yaşıyorken bile Ulu Arif Çelebi'nin Eflâköye, 
büyük bir titizlikle, ciddilikle bu kitabın tamamlanmasına çalış; gü- 
cünün yettiği kadar tam arzu ile, büyük istekle çabala, gayret göster 
demesi, Çelebi'nin ululuğunu gösterir. 

Sultan Veled İbiidâ-nâme'yi yazmak suretiyle mevleviliğe, dola- 
yasıyle bilim dünyasına unutulmaz hizmetlerde bulunduğu gibi, oğlu 
Ulu Arif Çelebi'de Eflâki'ye, Menâkıb kitâbını yazdırmak suretiyle 
babasının izinde yürümüş oldu. Gönül isterdi ki Anadolu'daki beylerle 
büyük ilim ocakları kendi atalarının menkabelerini yazdırsınlar, bu 
gün bizi içinde kıvrandığımız bilği kıtlığından kurtarmış olsunlar. 
Farsçayı bu kadar güzel, ustalıkla yazan Eflâki'nin iki Farsça rubaisi, 
yani 8 beyiti ile biraz sonra bildireceğimiz 44 Türkçe beyitten ibaret 
gazelleri onun bütün eserlerini bize anlatmaz. Her halde bu zatin Arap- 
ça, Farsça, Türkçe büyük bir divanı vardır. Mütenebbi divanını o 
kadar dikkatle okuması, hususiyle. karşısında Mevlâna'nın, Sultan 
Veled'in, Ulu Arif Çelebi'nin örnek gazelleri bulunan uzun ömürlü 
Eflâkinin 52-44-48 beyit yazmış olması düşünülemez. 

Fakat bunlar nerededir? Bütün Anadolu, hattâ İstanbul kitaplık- 
ları, özel kitaplıklarımız taranmadıkça buna cevap verilemez. Netekim 
yurdumuzun kitap meraklılarından sayın Fahri Bilge -Ziraat Bankası 
müdürlüğünden emekli- değerli yazmalarla dolu kütüphanesinde Ef- 
lâki'nin beşinci bir gazeli olduğunu ağızdan bize söyledi. Önümüzdeki 
yıllıklarda yayınlanmasını dört gözle bekliyoruz. 

Eflâki Menâkıb'ının tarihsel önemi. -Padişabımdan en küçük 
memuruna kadar Mevlânu'ya sevgisi olan bir memlekette, kendi yolun- 
da yürüyenlerin hemen hepsinin bilgin, şair, kalem eri bulunmasına 
rağmen mevlevi eserlerinden basılanları çok azdır. İşte Eflâki Mena- 
kıb'ı da gerek yurdumuzda, gerek Avrupa'nın belli başlı kitaplıklarında 


AHMET EFLÂKİ DEDE i 291 


bol sayıda yazmaları bulunmasma rağmen basılmamış olması büyük 
bir eksikliktir. 

Hindistan'da Taş basması ile birinci bölümünün tab edildiğini 
gördüm. Fakat benim kitaplığımda yoktur. Son senelerde Türk 
Tarih Kurumu metni bastırmağa başlamış, birimei bölümü geçen 
senelerde yayın alanına çıkmıştı. Tercemesi Tahsin Yazıcı kalemi ile 
1953 yılında Ariflerin Menkabeleri başlığı ile GAV --738, ikinci bölümü 
dahi yine aynı zat tarafından 1954 yılında LXV11--548 sayfa halinde 
yayınlanmıştır, : 

Ariflerin Menkabeleri kitabım bir tarih belgesi gibi kullanılabi- 
leceği hakkında ilk bilgiyi Müze hâlız-ı kütübü Âli b. Kemal göster- 
miştir. Osmanlı Tarih Encümeni Mecmuasının yukarda işaret ettiğimiz 
28 nci sayısında Eşref oğulları'na dair yazmış olduğu makale de Âli 
bey, büyük bir tarihçi görüşü ile, Eflâki Menâkıb'ından faydalanıla- 
cağını memleketimiz ilim adamlarına anlatmış oldu. Müzeler Müdürü 
Dr. Phil. Halil Ethem'in bütün bilimsel çalışmalarında onun sağ kolu 
olan Âli bey, vaktiyle kaybettiği bacağı yerine Protes ayağı ile, Halil 
beyin bütün takılıp kaldığı güçlükleri toplar, Bayezit Genel Kitaplığına 
getirir, orada büyük bir irfan hazinesi olan müdür hâfız İsmail Saib'e 
çözümlettirirdi. Bu gayretli insan 6 aydan beri yattığı verem döşeğinde 
15 Temmuz 1931 Çarşamba günü ölmüş, ertesi perşembe Ayasofya'da 
kalabalık bir cemaatle namazı kılınıp, Rumeli Hisarı mezarlığına 
belediye kamyonu ile cenazesi götürülmüş, gömülme töreninde 4 hâfız, 
3 mezarcı, Muallim M. Cevdet, yani yedi kişi hazır bulunmuştur. Aşık- 
paşazade tarihini notlarla yayınlayan, Lütfü paşa tarihini değerli 
katgılarla ortaya koyan ÂK beyin ecnazesinde Üniversite adma, Türk 
Farih Encümeni adına kimsenin bulunmaması Cevdetin yüreğini 


yakmıştır. (Muallim M. Cevdet hatıra kitabı, İstanbul, 1937, s. 307). 
DAY 


sakli olüs bile üm akl (SS akl ou dir edip Yafa 
sal! ele ol lâle İşl şile ile clan yeah Gİ öyle diye 
salı pp yi 4d gi öle al ger ge EŞ a Ke ü—me 
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Müfte'ilün fâilün müfte'ilün fâilün 
Her kime kim bir nefes işk selâm eyledi 
Gönli ulaşdı Haka canda makam eyledi 
Sevdi inâyel anı buldı hidâyet canı 
Cârunı ol âşıkün od a haram eyledi 
İşk bigi kimyâ görmedi hiç evliyâ 
Aşık olan bi-riyâ nefsi gulâm eyledi 
Ol cihana gitmege cehd (ü) cihâd itmeğe 
Canları esretmeğe işkı müdüâm eyledi 
İşki nice şerh idem bilemezem ey dedem 
dmları hâs ider rahmeti âm eyledi 
Dâr-i belâdur cihan renc ile genci nihân 
Yüsuf"a zindânu işk dâr-i selâm eyledi. 
Ey nice hâm âdemi işk ile buldı demi 
Nofse uyan puhteler -kendüyi hâm eyledi 
Kimsene nefsi zebün kılmadı ey zü-fünün 
Demüri od kaynadur işk anı râm eyledi 
İşk ile Müst kelim işk ile İsi kerim 
İşk ile Hak Ahmed'i bahr-i helâm eyledi 
Maksüdin Eflâkönün bir nazar ile bugün 
Kutb-i cihan Mevlânâ virdi temâm eyledi 


Tai ala 
SAS İS a ST EE AE EŞ 
JS Og li ŞU ye öy İNS din Şİ 
İrAl S GAS pa iliş yak Leyl Si 
Ji) yeli ey oki çolm VT pl İS e 
Jr e lekab kl KS ip İST İİ ba 
Sim iz es ST gikb SU dk US GiT 
ge Gi ,ö yeli ylms dede g0) le al ze 
Sim pp dal İT 0 ESALAMY dl yala İS 
İSİ geni er Gİ eee Hals siyal Boyle sıl 


Mefâilün mefâilün feülün 
Zihi gözler ki gözler ânı gözler 
Ana benzer güzel görmedi gözler 
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Açar yüzin görünür bin suretle 
Sıfatın fâş ider zâtı gizler 
Ne kim diler ise kılur cihanda 
Kılan hep kendü, bizi neye bizler (bizlemek'ten) 
Bizüm gizlü işimüz âna ma'lüm 
Katında âşkâre kamu razlar 
Fida olsun ana canlar gönüller 
Ayağı toprağına kondı yüzler 
Anun birliğine bin bin tanukdur (metinde bir binler) yanlış 
Ana götürdü yüzler nice yüzler 
Sözile âlemi düzdi ademden 
Acebdür kılamaz şerhini sözler 
Dükeli Kulıdur ol pâdşâhın 
Sever anı eyüler hem yavuzlar 
Çelebi Ârif'e Eflâki kuldun 
Nasib iltür canı gaybi Oruzlar. (arzular) yerinde. 
— #* 
Dilem hevâ-yi temâşâ-i Büstân dâred 
Ki büstân sıfeti rü-yi düstân dâred *) 
©  Mefâ'ilün feilâtun mefa'ilün fa-ilün 
* 
Soyle Olim ile çglğa p 
Bola Ole s3 gi) ede Ola 45 
Vala 
Delal il ğe al 
gal dgl Sİ ie ülay 
Bile ET İT z göle Gi gi 


# 


A akp Ul ela Glke SS 
la iye pall ir 

yas yl Şİ pol e 
yo eb ie ala 

m ali GAS asl aliya 

yazgl 7 Ekli anl öle #İ 

ms İNİ sal 333 dal ği Gİ 
al yala al) dde küç dll 
3 Ja! LE 3 Ti ei 


* Gönlüm bağ, bahçe seyrini arzulamaktadır, belki güzel yüzlü dostların sohbe- 
.. i il 
tini arzulamaktadır. 
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ya yali Şİ Şb İda gp İl 


Müfteilin fâllün müfteilün fâilün 


Şol beşeler bâşesi gönlümi kıldı esir 

Hükmü revan cânıma kul anunam ol emir 

Ây (ü) güneş âşikı yer gök anun sâdikı 
Görklü sıfat delim zâtna yoktur nâzir 
Kürsi vü Arş (ü) felek Âdem (ü) hür (ü) melek 
Hükmine ferman kamu yalınız oldur kadir 
Hikmet ile âlemi düzdi gözet bu demi 
Kudret ile âdemi kendüzi kıldı hamir 

İki Cihan şâhıdır Kamunun Allâhıdur 
Güneşe nâru ol virür ay dahi andan münir 
Lutfına yokdur aded Lem-yelid oldur ahad 
Kullara andan meded kamuya ol desi-gir 
Kadir (ü) sübhânımız hâkim (ü) sultanımız 
Kurban ana cânımız Kul hüve ni'me'n-nasir 
OL kamunun cânıdur canlarun imanıdur 
Şöyle kerim (ü) râhim şöyle semti (ü) basir 
İsi vü Müsi kelim oldular andan hakim 
Ahmed'i gör bir selim geldi beşir (ü) nezir 
Fahr-i cihan Mustafâ canlara andan safâ 
Her ki bu yolda vefâ kıldı ola şeyh (ü) pir 
Şeyh eleğine yapış maksadına var eriş 

Çan gözini gör görüş cehl ile kalma darir 
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Dünyeyi sevme sakın gizleme “Tanrı hakın 
Bunda olursan asir menzilün ola sa'ir 
Çelebi Ârif emin genc-i revandur yakin 


Ol gani Hak'dan dolu Eflâki kuldur fakir 


gg 
Mol gn yilin asl 
Mola, yp ŞA ON İğ 
43 Sp e diği ekli 
ai e 
üs asyr ogi pg de gü, 
KN İS 
eni sl ye SİRT kaşe Bila ge 
Ml ölya el He Sİ sişii Gerdi İyi 
3 yi aşk dal ği yalan açi 
öleli yök lala ba 
İsağlı (gği3 dah 02 gi 92 Se 
gi okle ekiş Gal İp Üy eki 
My eni Yi ke 
> öy olalb İyi yi S5 
Yal DE ol HA EM si! si 
oL AKK» yem pa yük 
a ela Sam iy de Yi 
lar ii ŞT lp laa 
İs ila aki öp gil 
oka e ül İT akl. 
ga arel gl Yal 23 Sak çel 
oy alay Sg öö hel 


İpe öişi alalar 5S Sa 
Ke e ele 


Destur 
İy ki hezar aferin bu nice sultan olur 
Kulu olan kişiler Husrev -ü Hakan olur 
Ayagunun tuzunu sürme çeken gözüne 
Nesne görür gözü kim valih-u hayran olur 
Şerbetinin katrasın her kim içer curasın 
Gönlü güher doluben sinesi umman. olur 
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Sen malına tampagil köşk-ü saray yapmagil 
Şol çalışıp yaplığun sonucu viran olur 

İşbu surettir kamu ol dayıdur bu amu 
Şartı muselemanluğun sıdk -la iyman olur 
Sana direm iy dede sanma divi dünyede 
Nefs divin zabt iden dinde Süleyman olur 
Besleme gil tenuni ni'met -i büryanla 

Bir gün olur bu tenun Tamuda büryan olur 
Tular isen buyruğun terk idegör ayruğun 
Taş-u demur mumlayın hükmüne ferman olur 
Bir kişi kim mal bulur sanmaki devlet bulur 
Devleti bulan kişi Allâhı bulan olur 

Halıkını isteyen nahalef olmuş degül 

Halka gönül bağlayan sonra peşiman olur 
İy başuna dir öğün Allâhı iste bugün 

Uslu sözüdür yügün bunda ne yalan olur 
Herki bügün Veled” e inanuben yüz süre 
Yohsul ise bay olur bay ise sultan olur. 
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Salat Dali bem ys ai 
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İSA ili odin Uyg iile dila 
e e e e e 
İT rr içel OY Şİ olay ye$e 

İSA lal vals U yaşi göller a 
vğglal ölşâ oje Ole İSYS ön 


3gol Vasi)i am 5 da a.s! Sa 

Ju b iz dg İS ös 

33935 es las geek OYA Sİ 
0059 İsi al alg öğ a 

dğglal Olile akal ile Gzgiai ee meş! İ gerisi 


Kütahya Mevlevi şeyhi M. Sakıp dedenin tahmisi 


Hidmei-i hâk-i deri hasreti şâhân olur 
Midhat-i şan-i feri hayrel-i ezhân olur 
Himmetinin pertevi devlet-i. irfân olur 
“Ey ki hezâr âferin bu nice sultân olur 
Kulu olan kişiler Husrev ü Hâkan olur” 
». 
Güş-i dili Vakf idüp sıdk ile her sözine 
Fâkıfı esrâr olup ârif olur özine 
Bir nazarsi pâk ile bakmak içün yüzine 
“Ayağının toznı sürme çeken gözine 
Nesne görür gözi kim vâlih ü hayran olur” 
* 
Nefsi ferâmüş idüp mâ vü meni firkasin 
Hırka-i fakre uyub şâl-i vefâ ruk'asın 
Niyyeti Hızra salub teşneliğin kur'asın 
“Şerbetinin katresin, her kim içer cür'asin 
Gönlü güher toluben sinesi ummün olur” 
* 
Esb-i hevâya binüp sâğ u sola çapmasgil 
Küy-i heves-gerd olub küy-i hevâ kapmagıl 
Câdde-i tecridden vehme uyub sapma-gil 
“Sen malına tapma-gil, köşk-ü saray yapma-gil 
Şol duruşub yapdığın sonucu virân olur” 
Li 
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Ferk-i malı etmeyen gaflet ü kasvet bulur 
Cem-i malı eyleyen mihnet ü sıklet bulur 
Dime nemed-püş olan zillet ü kille bulur 
“Bir kişi kim mal bulur sanma ki devlet bulur 
Devleti bulan kişi Allahi bulan olur” 

* 
Hâtrına gelmesin zikr-i Behişiü Tamu 
İtme dimağsı dile telh ile şirin hu 
Çünki virür tefrika uşbu dile vehm-i u 
“Uşbu sıfatdur kamu ol dayıdur bu amu 
Şartı müselemanlığın sıdk ile imân olur” 


* 


Rübeh-i vehmin kesüb mekr ü dalâl kuruğın 
Güşuna koyma sakın div ü hiyel buyruğun 
Mezra'-i dilin kopar tülü emel ayruğın 
“Dutar isen buyruğun terk ide-gör ayruğın 
Taş u demür mumlayın hükmüne fermân olur” 
» 
Aza kandat idüp zevk ide-gör dünyede 
Az ile olma sakın derd ü gam-i dünyede 
Pend ile bend eyleyüb ka'r-i çeh-i Minede 
“Sana direm ey dede salma divin dine de 
Nefs divin zabit iden dinde Süleymân olur” 
Lİ 
Çünkü yok ünsiyyeli hab ü horün can ile 
Virme ana sıklet bes nemek ü nân ile 
Vaktini isme telef tavf-i ser-i hân ile 
“Besleme-gil tenini ni'meli büryan ile 
Bir gün olur şol tenin Tamuda büryân olur” 
. Li 
Nakş-i vücüdün idüb kân-i ke-en lem-yekün 
Zaımı kal sıdk ile mahzen-i ilm-i Ledün 
İtme yeter dersini ezber-i sarf-i kühün 
“Hey başına dir öğün Allahı iste bugün 
Uslu sözidür yügün bunda ne yâlan olur” 
» 
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Yoluna cânın viren ma'nide ölmüş degül 
Fakr ile fahr eyleyen gül gibi gülmüş değül 
Aksi haridâr olan aslını bulmuş degül 
“Halikını isteyen nâ-halef olmuş degül 
Gayre gönül bağlayan sonra peşimân olur” 


ş 


Münkir isen sireti gerçi wakdan urur 
Defter-i ömrün veli pençe-i gayret dürür 
Sâkip olan bendesi devlet ü fursat görür 
“Her ki bugün Velede inanuben yüz sürür 
Yohsul ise bây olur, bây ise sultân olur” 
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oglan aga Aesİ öyjağ 

9 ok alkke gel tal 

0343 dheeye yds all Wosiyl es 

033 3gi deşik öl ör a an 
eee eri 


Veled Çelebi'nin tahmisi 


Mevlevi Sultanları Hassa-i yezdan olur 

Anlara Sultan Veled serveri zişan olur 

Haşmeitini seyreden şöyle senahân olur 

“By ki hezar aferin bu nice sultan olur 

Kulu olan kişiler Husrevü Hakân olur” 
* 


Hakka irişir giren mesleki firuzuna 

şer 8 
Hazreti Hakkı görür nazr'a kılan yüzine 

8 
Vasılı ikân olur güş wan sözine 
“Ayağının tozunu sürme çeken gözine 
Nesne görür gözü kim valihü hayran olur” 
8 
* 


Şems çarağından ol kim uyarır şem'asin 
Mihri cihana değişmez bir ufak lem'asin 
Fahr ana küm aynı cem'a düşürür kur'asin 
“Serbetinin katrasin her kim içer cür'asin 
Gönül güher doluben sinesi umman olur” 

* 


Müştehiyat uğruna nefse uyup çapmagil 
Halkın elinde ne gördünse hemen kapmagil 
Kesbi helâl ü sakın doğru yolu sapmagil 
“Sen malına tapmagil, köşkü saray yapma gil 
Şol çalışıp yaptığın sonucu viran olur.” 
Li 
Sade nesep virmez insana nümüvvü sümüv 
Irk-ı sefidü siyeh namu nişan ruy-u mu 
Hilye-i takva gerek kim şeref-i adem u 
“İşbu suretdir kamü bu dayıdır ol âmü 
Şartı müselemanlığın sıdk ile imân olur” 
* 


z AHMET EFLÂKİ DEDE 


Alem-i kübrayı gör sen şu küçük bünyede 

Saliki afâk seyrinden ider gunyede 

Böyle hitab eyler Eflâki dede Konye'de 

“Sana derim ey dede sanma divi dünyede 

Nefis divin zapteden dinde süleyman olur” 
# # 

Dolsa miyanın bile zer dolu hemyanla 

Bağdaşa gör batnı cev'na ten-i uryanla 

Karşılar zevk-u gâm-ı nazra-ı seyyanla 

“Besleme gil tenüni nimeti büryanla 

Bir gün olur bu tenün Tamuda büryan olur” 


* 


Nutku Veled'den heman hıfz ederek bulduğun 
Kaydederek cönküne işk ile varın yogun 
Dergeh-i pakinde ifa ederek kullugun 
“Tutar isen buyrugun terkede gör ayrugun 
Taş-u demir mumlayın hökmüne fermân olur” 
* 
Devletü dareyni ol sahibi himmet bulur 
Kim hikem-i Mesnevi gencine vuslat bulur 
Marifetullah'a cahi vilayet bulur i 
“Bir kişi kim mal bulur, sanma ki devlet bulur 
Devleti bülan kişi Allah-ı bulan olur” 
ğ 
Seyru sülüke girenler telef olmuş degül 
Ateşi nefs-ü havaya alef olmuş degül 
Can verene rahı Hakia esef olmuş degül 
“Halikını isteyen na halef olmuş degül 
Halka gönül bağlayan sonra peşimân olur” 
* 
Bunca zamandır çalışdın hevesi nefs içün 
Bak ne kazandın bugün âkil isen bir düşün 
Nâdim ol etme heder fırsatı sen büsbütün 
“My başına dir öğün Allahı iste bu gün, 
Uslu sözüdür yügün bunda ne yalan olur” 
* 
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Kim ki yüzün ey Veled dergihine döndüre 
Cümle-i amâlini' sıdk ile anda göre 
Dest-i irade ile defteri hırsın düre 
“Her ki bu gün Veled'e inanuben yüz süre 


Yohsul ise bay olur, bay ise sultan olur” 


Husrev Paşa-Tiyup Kitaplığı, Şehit Mehmet paşa kısmı 282 nu- 
marada tam bir Mesnevi Şerif mevcut olup sonunda Mevlâna'nın birçok 
gazelleri de yazılmıştır. Okurlara sunduğum iki klişeden birincisinin 
üzerinde Ketebehu Ahmet Paşa imzası altında ise güzel bir rubai ya- 
zılıdır. Mevlâna, Sultan Veled, Ulu Ârif Çelebi'nin rubaileri arasında 
rastlamadığımız bu dörtlü acaba Ahmet Paşa'nın mı? 


Bİze çeke Geely İİ Ea s3 miz db İaşe ŞİŞ ŞB çel 


yea pe ola 3! gm ul Sami pe DA g9 a jİ wa 


Ey gölgesi tubanın gölgesinden daha hoş olan 
Ey zahmeti ukbanın rahatından daha hoş olan 
Senin yanağının karşısında ma'na vucut kazanır, 


Ey sureti, bin ma'nadan daha güzel olan ! 


Bize göresbu Ahmet paşa Sultan Veled'in kızı Mutahhere Âbide 
Hatun'un oğlu Hızır Paşa'nın oğlu Mehmet Paşa'nın oğludur. Kütah- 
yalı Germiyan şehzadelerinden olan Ahmet Paşa'nm iki oğlu vardı. 
Birisi son Germiyan padişahı Emir Yakup Çelebinin 825 /1422 tarihli 
fermanında şahitler arasında imzası bulunan Emir Adil Çelebidir. Di- 
geri ise Mehmet Balı Çelebi'dir. Bu zatin oğlu meşhur Divane Mehmet 
Çelebi'dir. Eğer bu Rubai Ahmet Paşa'nın ise, o zaman Mevlevi aile- 
sinden olan Ahmet Paşa Çelebi'ninde engin bir şair olduğu ortaya 
çıkar, 

Sonunda Sultan Veled'in hatimesi bulunmayan Mesnevi'nin ni- 
hayetindeki Saray şehirli Mevlevi ve Adili Bahâeddin'in ketebesini 
de birlikte görmekteyiz. 

Sultan Veledi'n el yazısı yine Eyup Husrev paşa kitaplığı Şehit 
Mehmet Paşa kismı 182 numarada kayıtlı yalnız 6 ncı cilt Mesnevi-i 
şerif cildinin 116 b'sinde kendi hatimesi olmadan ketebesini yazmıştır. 
Yazı Selçuki neshi olup 17 Zilkade Salı günü yazılmış ancak senesi 
tek ile onlar yeri okunamamakta ancak yüzler hanesinde 6 yüzüncü 
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Man sieht auch unter die Üntersehrift “Ahmed al Khaki al Ârifi” 
von Mesnevilehrer von Mevlânas Mauseleum. 

leh erlaube mir “İhnen auch Aufnahme des Grabmals mit Grab- 
sehrift von Eflâki Dede zu zeigen, welehe das Todesdatum enthaeli, 
Ende Receb 761 d. h. 17/6/1360; und höhere Grade wissensehaftlichen 
und Beamten Titel enthaelt, Gleichzeitig überreiche ich İhnen auch 2 


Sikizzen, wie angeblich das von Stein und Ziegel gebaute Haus ven 


Eflâki Dede, und die andere mit x gezeiehnete Tür, soll der letate Rur- 
heraumı des gelehrten gewesen sein. 

Als letztes zeige ich İbnen noch cine Photographie der Handseh- 
rift ven Sultan Weled, Nr. 282, Abteilune Mehmed pasha von der 
Biblothek Husrev Pascha su Ejup Sultan. 


Sultan Veled'in bilinmeyen giiri : 


Her kimün kim zati nurludur bilün Sak ola o ŞİŞ a 
Tanrı anda dur anı isten bulun Hali Sizi Gİ gala! e S3 
Zati nur, anların Hak nurudur oy ğe Sg Mİ eşi gi 
O çarağdar Tanrı anun nurudur 3) ÜNİ Sİ yakl es 
...dır evliyanan hakkı nur oi ge dile 3... 
Evliyadur Musinun dağı Tur gaz le Üyee yila 
7 e şi Bi d ii > j Zi i | S m b 

urisine sinen oldu sanasın geriler ÇEAİ si Sike düne 


Ol fona kim irişesin sıyasın 
Cana vargıl cana kılgu taki can 


“Usbu tenden kurtulupola revan” ö 

NOT: Bu son musra tarafımdan katılmışlır. 
Klişelerin Notları : i 

1) Kıpçak ülkesinin başkenti olan saray şehrinden olup Mevlâna”- 
nın kutlu türbesinde Hattat olarak çalışmış olan, adının sonuna Mev- 
levi Adil nisbetlerini koyan Bahaeddin'in yazmış olduğu 6 ciltlik Mes- 
nevi'nin sonunda ki Ketebede Safer sonu 750/19.5.1349 yılında bu 
ilahi sırları kutsal türbenin içerisinde yazdığını bildirmektedir. 

la) Gene aynı zat Konya Mevlâna türbesinde—şimdi Müzesinde- 


-bulunan Rebapname - nin sonunda “bu yaprakların kâtibi büyük 


yüce Tanrının rahmetine mühtaç Mevlevi-Adili Saray Şehrili Bahaeddin 
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Tanrı akibetini iyi etsin, Rebiülahirin sonunda 751 yılında bu eserin 
yazdığını söylüyor. Miladi olarak 5.7.1350 yılı demek olur. 

Ib) Fatih kütüphanesinde 5408 numarada kayıtlı Fihi Mafih isimli 
Mevlâna'nın sözlerinden meydana gelen bir eserin sonunda şu Ketebeyi 
yazmaktadır. i 

M 


kutsal türbede 751 yılı mübarek ramazanın 4 ncü Cama günü /15.10. 


evlâna Celaleddin'in işbu sıralarınm yazılmasının son bulması 


13: » Mevlevwi-Adihi Saray sehirki Tanrı sonunu güzel etsin Baha- 
1350 de Mevlevi-Adihi S5 sehirl g 
eddin tarafından yazılınıştır. 
İşbu Fihi Mafih 1951 yılında Tahran'da, İran'ın değerli bilgin- 
5 bi , 8 © 
lerinden Fürüzanfer tarafından Üniversite adına bastırılmıştır. 
lolali sisi sip öv ip 


İYİ )İ Yİ oda li e Şİİ Gİ ÇA 


al eE ARİ Gl e 4 
almam) Çe ül yi gi 


İİ ai por Açal! en ie 


çi EKM Olde) eb al öneki! pap üeakki Fatih 5408 
ş Fihi ma Fih 


Eskiden Galata Mevlevihanesinde olup şimdi Sülymaniye'de 
Halet efendi bölümünde bulunan 321 numaralı Menakibül Arifin, 
birkaç yönden değer taşımaktadır. Kitabın üzerinde Halet efendinin 
1236/1820,21 tarihli Kâmi imzalı talikle yazılmış yumurta biçiminde 
bir mühür görülmektedir ki maznum olan iki mısra'nın anlamı şudur: 

İlahi! Vahdet ehlinin kitaplarımı toplamış olan Haletin dünya- 
daki iyiliklerinin defterini, sağ eline ver. 

Ki 
yapan Hamse sahibi Atâ Ataullah “Nevi oğludur” Hezargrat eski 
Kadısı 


tında Fi sene 1032/1623 yalını da yazmağı ihmal etmemiştir. Bilindiği 


abın en üst taralında meşhur Şakayiki Nomaniyeye ilâve 


ibaresini de yazmak suretiyle bize kendisini tanıtmaktadır. Al 
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üzere Şakayik zeyli basılmıştır. 1044/1635 yılında ölmüş, İstanbulda 

Şeyh Vefa Türbesi haziresinde babasının yanına gömülmüştür. 
Atai'nin yazdıklarını aşağıda gösteriyorum. 

| Mi pa 

yazl gal Ji Ahal il Maskeli 5 

iLE lie slall eşi güller — 

Ga lam 


ae ww HH 


very eğ — 

Mehmet Mes'udül Hüseyni adında başka bir zatin ketebesi, daha 
sonra Ahmedül Mevlevi adında bir zatin eline geçmiştir. Bunun kete- 
besinde tarih olmadığından Galata şeyhlerinden Naci Ahmet dedemi, 
yoksa Nayi Osman dedenin kayın atası olup 1109/1698 yılında ölen, 
devrin şairleri tarafından: 

Devran kodu Ahmet dedesiz Tekkemizi Hayf. 
Mısrağı söylenen Gavsi Ahmet dede mi? ben ikincinin olduğunu 
sanmaktayım. Ahmet dede, büyük müzik ustadımız Nayi Osman 
dedenin kaynatası olmakla beraber elimizdeki mecmualarda Divan 
şiiri tarzında yazılmış renkli gazelleri vardır. 

İş bu Eflâki Menakıbı'nın sonundaki Hattat'ın adını bildiren 
gatırlar ise Mevlevilik tarihi bakımından ayrı bir önem Laşir. 


Sil ekl amala e 2) Mile zi oğla gi — 

al İle Ya öneli — 4 dü ipiyle ki çam elğel ge B se zu! 

iy pie e 7 e Yİ aye <6 ali özle Bb ei — 6 ap 
.? ayni! pr ayle — 9 gli 5 zeşii 8 


Yukarda okunduğu üzere Eflâki Menakıbını kopya eden 1. Bos- 
tan Çelebiden sonra Mevlâna'nın kutsal postuna oturmuş olan Ebu- 
bekir Çelebidir. 

Ferruh Çelebinin oğlu olan Ebubekir Çelebi 1012 yılında atala- 
rının. postuna oturmuş, 1048/1638 yılımda sürgün olarak bulunduğu 
İstanbul'da ölmüştür. 

IV. Murat, Mevlâna'nın asıl yatmakta olduğu Türbenin mahzen 
kısmını açtırmak isteyince buna Ebubekir Çelebi şiddetle itiraz 
etmiştir. Her ne kadar Peçevi ile Naima tarihlerinde bu kısmı bu 
şekilde yazmıyorlarsa da atalarımızdan bize kadar gelen haber 
bildirdiğim şekildedir. Ebubekir Çelebinin ölümüne şu tarihi söyle- 


mişlerdir: 
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GUT aka) sila ğa e ali sig, 
UY yl Si ip si 5 le 
Bir eksik olmasa tarih olurdu nakline anın 
Misafir gibi kondu göçtü Bubekr İbn Mevlâna 
Bu tarihten açıkça anlaşılıyorki 80 yaşına yaklaşan Çelebimiz 
sürgün hayatına, hakkında gösterilen zulme tahammül edememiş, 
Konya'dan İstanbul'a gittikten biraz sonra kalıbı dinlendirmiştir. 
Görüldüğü üzere yazı Şikeste talik denilen işlek bir hat ile yazıl- 
mıştır. Çelebimiz kendisini Mevlâna'nm akabından olarak göstemek- 
tedir ki kendisinden sonra o makama gelen demektir. Rebiahir ayının 
başı 1016 yılında yani 30 Temmuz 1607 de Eflâki Menakıbını kopye 
ettiğini açıkca bildirmektedir. 
Devlet kethudası olup HI. Selim bilhassa 11. Mahmut devrinin 
kanlı olaylarına adı karışmış olan Mehmet Sait Halet efendinin el 


yazısı, imzası görülmektedir. 


Nor : Eflâkinin “Eyki hezar aferin” diye başlayan gazelini tabmis eyliyen ... 
Sakıp Dede, Kütahya Mevlevihanesi şeyhi olup 40 seneden fazla orada şeyhlik 
etmiş. 1148/1735 de ölmüştür. Sefine isimli 3 ciltlik bir eser yazmak süretiyle 
Mevlâna'nın torunlarını, Dergâhlarda şeyhlik eden zatları, ünlü dervişlerin hal ter- 
gümelerini toplamışu, Ayrıca Divanı olup bu tahmis orada mevcut olduğu gibi 
Edirne Mevlevihanesi Şeyhlerinden Ömer Semahat dede'nin mecmuasında da yazı- 
hdır. Biz bu mecmuadan aldık. 

S. Eflâki; babasıddan söz açarken şöyle der: & SY Sa Su »3 8 ye3ln 
“O, bir erdi ulu ve biricek vaaiz.”. Demek, adını henüz bilemediğimiz bu zat ünlü 


bir âlim ve vaaz idi. 
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$ilâkönin elyazısı, solda imzası 


Az ölyişme gözle ŞİLİ anl —B Biyeli özel 3 laa İRİ a 
aliil 3 
Vanrının değersiz Okulu Kuğu türbede Mesnevihan Ahmed-at OHâk-al 
Ârfi ,,.. (Metin ise ulu Mevlâna Bahaeddin Veledin Maarif adlı kitabından 
bir sahifedir. 7238/1323 te yazılmış bir Mesnevinin başına eklenmiştir. Bu 
Mesnevi şimdi Konya Müzesi'ndedir. 
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Müteuebbi Divanının son sahifesi, Sol köşede, Abdülmüminoğlu Abdüllâtr, 
Zilkade sonu 770 te bu ©se 


okumuş, notlar yazmış. Bursa Orhangazi 

Haraçcı kısınında 937 numarada saklı Mütenebbi Divanı olup Muharrem 

başı 733/22.9.1332 yılında Larende (Karamanlı Mevlevi Yanus oğlu Şadi 

oğlu Yunus'un yazmış olduğu eserin son İHH ncü varakında sayfanın sağ 

tarafında OÜllâki'nin. yazısı bulunmakladır. Bütün sayfayı, yalnız Eilâki'nin 
ketebesini iki kasnu ayrı ayrı sanuyoruz. 


Ri 
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Bursa Orhangazi oHaraçcı kısmında 937 numarada saklı Mütenebbi Divanı 

olup Muharrem başı 733 yılında Larende (Karaman) Mevlevi Yunus oğla 

Şadi oğlu Yunus'ün yazmış olduğu eserin son Md üncü varakında sayfam 

sağ taralında Eilâki'nin yazısı bulunmaktadır. Bütün sayfayı, yalmız lâkü- 
nin ketebesini iki kısmı ayrı ayrı sünüyorüz. 
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Haziran 


1300 Püzartesi, Kabir Taşınım Müzeye geliş larihi 20 Nisan 
1929, Müzedeki envanter No. 923 tür, 
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N. Uzluk 


Yürbedarı Üveys oğlu Mahmud Dede'nin mezartaşı kitabesi 


930 elsi öp 325 Oyak 3 inkat gil ola 


ge amel 3 ole e e i 


. Uzluk 


Eilâkünin iki Gazeli, okunuşu 291, 292. sayfalardadır. 
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BKflâkönin hiç yayımlanmamış bir gazeli, okunuşu 293, 294. sayfalardadır. 
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FN. Uzluk SENİ 


Nevi zâde Ataullah Wlendi'nin. elyazısı, 
okunuşu 308. sayfadadır. 


Mehmet Said Halet Elendünin elyazısı, 


okumüşu 309, sayladadır. 
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Ebubekir Çelebi'nin elyazısı, okümüşü 308. sayfadadır. 


N. Uzluk 


Sarayşehirli Mevlevi Âdili Bahaeddiw'in elyazısı, okunuşu 307, sayfadadır. 


BİR UYGURCA YAZI 
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Ankara'da yayımlanan aylık “Türk yurdu” dergisinin edebiyat 
kısımında (S. 33-34, No 7; GC. 2), sayın Profesör Dr. Reşid Rahmeti 
Arat'ın “öyle yerlerde” başlıklı yazısını çok ilgi ve istifade ile okudum. 
Bu yazının Londra'da British Müzeum'daki Uygurca bir mecmuada 
tam bir sahifelik yer tuttuğunu bildiren sayın Arat, metnin Uygurcası 
ile birlikte karşılıklı serbest bir çevirisini vererek bunun hakkındaki 
düşüncelerini kayd etmektedir ki, bunları burada özet halinde kısaca 
gözden geçirmeği faydalı . buluyoruz. 

(Arka arkaya sıralanan mısraların ne şekilde tasavvur edilmiş 
olduğunu tayin etmek güçlür, Ben bu hususta halâ tereddütteyim: 
Manzume ilk bakışta her biri sekizer mısralık dört bentten ibaret bir 
parça hissini veriyor. Ancak mısralarda durakların aynı yerde olma- 
ması, onlardaki iki bölükten ikincisinin bazen beş hecelik kısa bir parça 
halinde bulunması, bilhassa 3. masrada baş kafiye bulunmaması do- 
layısiyle bunun her biri sekizer mısralık değil, dörder mısralık 10 sâlır 
halinde dört dörtlükten ibaret olduğu fikri daha kuvvetleniyor. Ancak 
mısralarda hece sayısı nazmın en mühim esaslarından birini teşkil et 


tiğine 


göre, mısra heceleri arasında bu kadar sayı farkının bulunmaması 
gerektiği de akla gelmektedir.) 

Şüphesiz sayın Aral'ın gösterdiği tereddüt ve ileri sürdüğü müta- 
alar tamamiyle yerindedir; çünkü bu yazı gerçekten Uygurca'da doğ- 
rudan kaleme alınmış bir manzume ise, hece vezni ile yazılmış olaca- 
Zına göre, onun esaslarına uygun olması gerekti. Halbuki kendisinin 
yazısında ayrıca verdiği cetvelde de görüldüğü üzere, sırasiyle (9. 8/8. 
5/10. TAL. 7/7. 9/12. 6/10. O/İL, 7/8. 7/9. 5J12. 7jl4. 7/9. 1010. 10/10. 
11/12.7/ suretinde kayd edilen amısraların hemen hepsinde durak 
yerlerinin aynı olmadığı, ve içlerinde /9,8/10. 7/11. 7/12. 6/10. 9/12. 
7j14. 7/9. 10/10. 10/10. 11 gibi hece sayısı 16 yı aşanlar bulunduğu 
anlaşılmaktadır. Oysa eski ve daha sonraki Türk vezlerninde: böyle 
uzun soluklu mısralar kurulmuş olamıyacağını; ve çünkü bir durak 
etrafındaki iki bölükte bulunabilecek en son hece miktarı olan 8 den 
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fazlasını kulak kavrıyamıyacağı için, veznin gerektirdiği ahenkle böyle- 
lerinin bir ilgisi bulunamıyacağını; bir de aynı ahenk gerekserliği ile 
bir durak etrafındaki iki hece bölüğünden az miktarda olanının çok 
miktarda olanından (/7. 9/9. 10/10. 11. / deki gibi) önce gelemiyeceğini; 
“ve nihayet ((12. 6/11. 7/9. 5/12. 7/14. 7/ gibi) iki bölüğü arasında 3 ten 
büyük bir sayı farkı olanlarda duyulan aksaklık yüzünden böylelerinin 
vezinli mısralar arasında sayılamıyacağını düşünüyoruz. (İkinei bölüğü 
5 li olanlardan araları 3 farklı (8.5 / vezni esasen (4.4.5 / diye saydığımızın 
aslıdır; çünkü 4.4 lü gibi küçüklü bölükden sonra 5 li büyük bölük 
gelemez olmak gerek). ö 
Kafiyeye (uyağa) gelince, cetvelde kafiyeli diye gösterilen mısra- 
ların uçlarındaki kelimeler, üçüncü. satırda kafiyesiz sayılanlarla aynı 
mahiyettedir sanıyoruz. 
İ. tag-ta.. Aranyadanta. .altınm-ta.. suvluk-ta.. kuvraglık-ta.. 
orunlar- ta i : 
HU. tag-ta.. Aranyadanta.,. tkisiz-te.. arasın-ta.. kıdıgın-da.. 
orunlar-ta 
HI. tag-ta.. Aranyadanta.. aglak-ta.. an-ta.. orunlar-ta 
İV. tag-ta,. orun-ta.. suvluk'ta.. (ajun?) lar -ta:. orunlar-ta 
Doğrusu, bu kelimelerin sonlarındaki /t(d)a/, /t£(d)e/ suretlerindeki 
kalınlı inceti tümleç edatları redif olsalardı, kendilerinden önce gelen ke- 
limelerin son heceleri birbiriyle kafiyeli olmaları; veya hiç değilse eski na- 
zımlarda (bilhassa halk şiirlerinde) görüldüğü üzere, bir asonans'a (uyak- 
sı)ya ' dayanmaları gerekirdi ki, bunlarda böyle bir şey de görülmüyor. 
Nitekim yine bu, arada geçen (olur-gulug ol, tegin-gülüg ol) kelimele- 
rindeki kalınlı inceli ortaklaşa (-gulug ol) bileşik edatları da katılı olduk- 


 Uyaksı: Türk nazmında ya redifsiz mısraların bitimindeki hece sonunda veya 
redifli mısraların redifleri başladığı yerden önceki kelimenin bitimindeki hece sonunda 
karşılıklı tek bir vokal veya konsondan ibaret ses benzerliği ki, bu benzerlik te tam 
veya yakın olabilir. Redifsiz veya redifli mısralarda sadece tek vakal benzerliğine 
(/Siz atarken hasma bon (b. a) -- Zahireyi omuzun (d.a)/ örneğinde olduğu-gibi.| 
dayanıldığı zaman karşılıklı heceler başındaki konsonların değişik cinsten olmasına 
bakılmaz. Yine redifsiz veya redifli mısralarda tek bir konson benzerliğine dayanıldığı 
zaman karşılıklı heceler başındaki konsonların ve onların ardınca gelen vokallerin 
kalın ince veya değişik cinsten olduklarına da bakılmaz (ki böylesi yabanc dillerin 
nazımlarında pek görülmüyor.): 

* Senin yazın (kı.ş)a benzer - Bir sevdalı (ba. ş)a benzer. . 

* Ecelin sunduğu şerbeti (i. ç) tin -- sebeb ne ağandan ileri (ge. ç)tin... 
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ları (olur) ve (tegin) kelimelerinin kafiyeli olmamaları yüzünden redif 
olamazlar sanırız. 

Yalnız bunların içinde /t(d)a, t(d)e/ tümleç edatını almış kelimeler- 
den sadece bir tanesi ile, bir akarsuyun özel ismi gibi görünen (belki de 
hindçe) /Aranyadanta / kelimesi; ve bir de son parçanın sonlarmda /(ajun) 
İar-ta/gibi olması ihtimali olan bir kelime ile (orunlarta) kelimesinde 
—çünkü her ikisinin/ orunlar-ta/folmaması gerektiğini düşünüyoruz— 
ortaklaşa bileşik redifler olan (lar. ta) lardan önceki (ajun) ve (orun) keli- 
meleri, —-ama besbelli onlar da rast-gele olmak üzere-kafiyeli düşmüş 
görünüyorlar. 

Şu halde bilhassa klasik nazmın dayandığı şekil bir yana, (vezin, 
redifli veya redifsiz kafiye veya asonans) unsurlarından yoksun görü- 
nen bu yazıyı, aslı yabancı bir dilde (örnekçesi, hindçede) yazılmış dör- 
der mısralı dört kıtadan ibaret bir manzume olup, sonradan onun sin- 
taks tertibine göre sırası bozulmadan kelime kelime ve dolayısiyle dev- 
rik tümceler halini alacak surette Uygurca'ya çevrilmiş bir düz yazı 
diye almamızın daha uygun olacağı sonucuna varmış bulunuyoruz. 

Yazının konusu ise, sayın Profesörün dediği gibi, tamamiyle dini 
olduğu şüphesizdir. Nitekim aslındaki manzumede her dört dörtlüğün 
sonlarında: 

1. Ses söz etmeksizin ebedi ererlik olmalıdır, o gibi yerlerde. .! 

2. (Başka şeyle) ilgilenmeksizin Dyan (için) otururluk olmalıdir 
o gibi yerlerde.. 

3. Sabr edip yalnızcacık din. ebediliğine ererlik olmalıdır o gibi 
yerlerde. . & 

4. İhtirassız olarak ebedi ererlik olmalıdır o gibi yerlerde... 

Suretinde çevrilmiş olarak manzumenin nakarat gibi terciğ (dö- 
nüşleme) halinde kullanıldığı sezilen tekrirler ? konunun bu dini mahi- 


Bu Uygurca yazıda ber parçadaki ilk üç satırın sonunda görülen tek noktalar, 
aslı olan dildeki manzume mısralarının bitim yerini; dördüncü satırların sonundaki 
dörder noktalar da her kıtanın (dörtlüğün) bitim yerini işaret için konulmuş gibi gö- 
rünüyor, 

3 Ki, asıl -manzumedeki dörtlüklerin sow kısımları olan (ebedi ererlik olmalıdır 
o gibi yerlerde), (otururluk olmalıdır o gibi yerlerde), (ererlik olmalıdır o gibi yerlerde), 
“(ebedi ererlik olmalıdır o gibi yerlerde) ibareleri aynı zamanda bir ses yinelemesi (al- 
litöration) olarak düşünülebilir. Hep bildiğimiz üzere yineleme, aynı harflerin veya 
hecelerin istiyerek veya istemeden ibarede dönüp tekrarlanmasıdır ki, bunlar ya 
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yetini açıkça göstermekte, ve hele bir satırda geçen Dyan (dlıyâna) 
kelim 


, Budda mezhebi akidelerini aks ettirmek dolayısiyle buna ta- 
rita, ie tanıklık etmektedir. 

Bu bakımdan bu yazının, öyle sanırız ki, alelâde bir düşünceme 
(£eemmül) den ziyade sofiye ehlince derece derece tanrr aşkı ve 
 (gaşy) haline de.. 


şevkiyle semeleyip kendinden geçme, yapsınma 


beğenilip hoşa gidecek veya beklemnedik bir diksinti (tenafür) uyandıracak etkiler 


yapar. Bu iki üç aynı sesli kelimenin bir biri peşine kullanılmasından ibaret ses top- 
) p 

İulağu, zihinleri ayn bir izlenim altında tutmak kastiyle yapılır, (Nouveau Larousse 

illaströ) ye göre eski cermen nazınmında önemli bir rol oynamış olan, ve bilhassa şimal 


kavimlerinin balk şiirlerinde rastlanan uyaksı, zamanla gelişerek uyak halini almiş 
ii - tel ti > 


bulunuyor. Fin destanı olan (kalevala) da örnekçesi, şöyle bir cümlenin bir çok defalar 


dönüp dönüp tokvarlanmakta olduğu görülmektedir: (düştüler bir türkücü, iyi bir 


türkücü, ustaca söylemesini bilen, bir tören türküsü irlamasını beceren bir Lürkücü 
aramaya.) Uyaksı çok eski zamanlarda önce kuzey (şimal) Türk diyarında doğup sonra 
sonra güney (cevup) ellerine de ulaşan Türk halk edebiyatının nazmında da nesrinde de 
bol bol gıdalandığı bir araçür. Masal tekerdemelerimizde (evvel zaman içinde kalbur 
saman içinde), (az gittik uz gittik dere tepe düz gittik), veya ata sözlerimizde (it ürür 


kervan yürür) gibi kulağı okşıyacak seciğler halinde, veya (kırk küp kırkı da kulpu 
kırık küp), ve (kara kuru kırklık karı kardan korkarak kapı kıyısında kakılıp kaldı) 


gibi çapraşık söylenişli, kakışık sesli ve ahenksiz olur. Bazıları ise, öruekçesi, (sessizce 


sana söyleyelim sırları serdar) gibi olur ki bu, söylenecek sırların başkası duynuyacak 
bir (ısıl halinde kulağa duyurulacağına işaret olup, o Gsiltiyı taklit etmek üzere mısraı 
8 ) 5 ? ) 


ören tarafından ardarda kelimelerdeki baş harflerin fısıltıyı andıran ıslıklı seslerden 


seçilişi ile takliti ahenk (karmonie imitative) yaratılmaktadır. Konuşma dilimizde 
lonunla(gidip konuşayım dedim), (gidip konuşayım dedim) ama bunu nasıl ve ww vakit 
yapabilecektim)| gibi ifadelerde de yinelemeler önemli yer almaktadır. Böyleleri Orhon 


yazılarında da görülüyor. (İN8-İNLİ de) kelime kelime: (Oğuz düşmanı, karargâh 
bastı, Köl Tigin Ögsüz” ün alına binip dokuz adamını sapladı, karargâhı vermedi. Anam 
hatun, onun ardınca kız kardeşlerim, ablalarım, gelinlerim, sultan kızlarım, bunca da 
cemaatleri köle olacak idi, ölüleri çukurlarda yollarda yatıp kalacak idiler, Köl Tigin 
olmasa idi hep ölecek idiler, Köl Tigin gürlemiş oldu. kendim sıkıldun: gören gözlerim 
görmez gibi, eren aklım ermez gibi oldu. Kendim. (ce) düşündüm, zaman tanrısı öyle 


yasalayor: Kişi oğlu ölmek üzere yaratılmış. Öyle sıkıldım (ki). gözüme yaşlar gelece 


ruhuma içime ağlamalar gelecek idi. Daha daha sıkıldım, pek ziyade sıkıldım. İki 
zalinin, ardı sıra en ileri gelenlerimin, evlâtlarımın, beylerimin, balkumu gözleri kaşları 
berbat (halleri yaman) olacaktı diye sıkıldım.) 

1) Yapsınma: Tar, Der. Arapça (örtmek) anlamındaki gaşy (bk. gâşiye, gişü: örtü) 


kelimesinin karşılığı olup, aynı manadaki (yapmak) mastaitından (kendisini örümeğe 
meyil etme) anlamındadır. Yki. (Yapağı), koyunun cildini örten şey: (Yaprak), eski 
şekli yapurgak: DLT. TEL. 38, agaçın dallarını örten şey; (Yapı), örtülü (dam); (Yapku) 
perde; (Yapug). Çe. Hayvanın sırunı örtecek şey: (Yamçı, belki asli: yapçı), sürücü 
yağmurluğu: (Yapışmak). İki şey birbirini örtecek surette birleşmek, vs, 
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cezbe (südreme, “transport”) ve şaşalama (veleh, hayret “ravisse- 
ment”) içinde görümserlik (basiret gözüyle görme, mürakabe, “con- 
templation”) haline de yol açabilen, balk dilinde “dalga (<dalgı) geçme” 
dediğimiz yolda sürekli ve dini hal, dalımsarlık, (istiğrak, “meditation”) 


üzerine yazılmış olabileceğini tahmin ediyoruz. Ayrıca bu dalınsarlık 


manzumesinin düz yazıya kelime kelime tercümesini de burada ver- 


meği faydalı buluyoruz : 


ADKAŞU TURUR KAT.KAT YAĞDA AMEL 
Birbirine (kol)atıp duran kat.kat dağ(lar)da sakin 


AGLAK ARANYADANTA, ARTUÇ söÖGÜ 
tenha Aranyadanta (suyu) ardıç(lar) söğütller) 
ALTININTA AKAR SUYLUKTA. 
alımda akar su yatağında, 
AMRA NÇIGIN UÇDAÇI KUŞKIYALAR OTİRİNLİK Oo KUYRAGLIKTA. 
Şevk ile uçan kuşçağızlar o derleşirlik toplaşırlıkta. 
ADKAGSIZIN MENGİ TEGİNGÜLÜG OL ANI 
Ses söz etmeksizin ebedi ererlik olmalı dir onufu) 
TEĞ ORUNLARTA.... 
gibi yerlerde, 
iç TERİNG KAT BÜK TAGDA İRTEKİ 
İçlice) derin etraf(lı) orman(larda) Oo dağ(lar)da ilkel 
SÖKİ ARANYADANTA. İDİZ TİKİM KAYALIK BASGULUĞ 


önceki oAranyadanta yüksek oOkıyım kayalıkların) o baskınlığlıyle) 


ERİP ipi TİKİSİZTE. İMİRT ÇOĞ URT 
eriyip gevşemiş, is(sızlık) o sessizlikliçin)de kalabalık? oçok sayıda? 
SÖĞÜT ARASI NTA İNÇEKEKİYE SUV GIDIGINTA, 
söğüt(ler) arasında(ki) incecik su kıyıflar)ında, 
İLİNMEKSİZİN DYAN OLURGULG oL 
(Başka şeylojilgilenmeksizin Diyana otururluğu olmalı dır 
ANI TEG ORUNLARTA.... 
onufn) gibi yerlerde, 
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SENGİR BULUNG TİRİNG TAGTA SEVİGLİG 

Çakıntı(lı) köşeli) derin dağ(lar)da sevimli 
ARANYADANTA. SERMELİP AKAR SUVLUG ERİP 

Aranyadanta süzülüp akar (osu yatağıfnda) tembelleşmiş 
SEP SEM AGLAKTA. SEKİZ TÜRLÜG YİİLLER ÜZE 
ser semfce) tenhada. Sekiz türlü rüzgârlar(la) 
TEPREMETİN SERİLİP ANTA. 
teprenmeden serilmiş orada, 

SERE YALINGUZIN ONOM MENGİSİN TEGİNGÜLÜG 
Sabırlı davranarak Oo yalnızcacık din (o ebediliğine — ererlik olmalı 
OL ANI TEG ORUNLARTA.... 
dır onufn) gibi yerlerde. 

» 
KÖKERİP TURUR KÖRKLÜG TAGTA KÖNGÜL YARAŞI 
Göverip duran güzel dağ(lar)da gönül rahatlığı 
AĞLAK ORUNTA. KÖP yigi TELİM Oo SÖGÜTLÜG 
tenha yerfler)de çok sık bol O söğütlük(lere) 
ERİP KÖPİRİP TURUR KÖLMEN SUVLUKTA. 
erişerek köpürüp durur göl gibi su yatağında. 
KÖZ BAŞLAP KAÇIGLARI YIGINIP KÖZÜNMİŞ 
Gözler) başta olarak duymaçları? geri dur(dur)up o görülmüş (gibi) 
BİLİ NMİŞÇE (AJUN P)LARTA. 
bilinmiş gibi(olan) alemlere 
KÜSENÇİGSİZİN MENGİ TEGİNGÜLÜĞ OL ANI TEG 
ihtirassız olarak ebedi ererlik olmalı dır 0(..) gibi 


" ORUNLARTA.... 
yerlerde. 


KELİMELER : 


Iİ. Apkaşu bk. Sjarcaş-. Dur, 11.169 Birbirinin boynuna atılmak, 
sataşmak. İlamır, bk.amuL.pır.l1. Tl; ILI.96 | AcLak.bk. pLr.1108, 
389 || aktı. pir. İ. 99 | AMRANÇIGIN. Tar. Der. AMRAN—; AMRIN 
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—. İl TİRİNLİK, DLT. TL. 1İ5 || KUYRAGLIK: KuvmaG. Tar. Der. (Uyg. 
“İnd. T. T.M. U, İİİ”). İl apkacı Çg. ATKA — ezbere okumak. 
| MENGİ. pir. 1. 46, IİL. 48; 280. MENGÜ. 


İL. Bük. bur. İ. 207, || irrexi. Çg. eski, kadim; Tar. Der. 
iptidai || söki. Tar. Der, evvelki. | ipiz. Dur. 1. 55, 86, 110. eDiz 
| sikim bir. 1. 332; bk. vikö, pur. HI, 32, 174. || Erir. Belki 
ARIP. Aralanmış (halde) ? veya erişmek anlamına ermekten (erip); 
2. erimekten (erip) (erimiş, gevşemiş, tembelleşmiş), bak. Tar. Der. 
(erigen, eringen.) 3. muhalif olmak anlamına (erip, eripleşmek) Tar, 
Der. (Rad. 1. “kaz.”) kelimesinde uzak görünüyor. || ivi (siz) Dr. İ. 
81, 277, 344. sahip (siz), 1s (sız). YL (evin ısı, ısısı). || TİKİ (siz); Dir. 
TI. 74 hafif ses, fısıltı (siz) (| imirr. bk. İMREM, bur. 1. 82, 98 
Topluluk. Ykl. Y)umuz. per. Hİ. 8, Y)umut - pir. 1. 184, TİE. 40, 
Y)umıg III. 182; dileemizde y)umak. Y)umrak. our. Hİ, 8, Y)umut- 
»ur. 1. 184. 40, Y)umug III. 182; dileemizde y)umak. oY)umruk. 


yumurta 11, 253, IHL. 320. || çocurr. bk. pir. ÇOĞ, TL. 92. Yki. sok 
yalınguz er: Dur. 1, 279; çok yalnız adam; çoglat- Dir, Li. 277 | 
KIDIG, DET İ. 313 | iriNMEK. bir. 1. 177, 178; HI. 285 bir şeye 
takılmak. 

IL. sEnGir: bur, İll 266, 268 || BuLuUNG. bur Hİ. 274. |i sevis 
(lig) Dur. İİ, 198 sEvük (süz). | SERMEL-. bur, İİ, 281 | SEP SEM: Çe. 
ser sen, sere seme;. çok şaşkın, çok aptal, seme: aptal, ser sem || SERE, 
pir. Tİ. 119 ser-, Tar, Der. Sabır, devam, sebat, ısrar etmek. |(NOM. 
pır. HI. 100 (gr. Nomos). | TEGİNGÜ. Dur. 11, 113; TEGİN-. değin- 
mek (temas), ermek, erişmek, yetişip gelmek, (vusul). 

IV. KÖRKLÜĞ. DLr. İl, 273 || yaraş. Çg. Barış, dostluk, yar 
yaver olma. || yici. pir. İl. 18, 162 | vELİM. Dur. 1. 46; FİL. 15 | 
BAŞLAP. DLT. İİİ. 216 Başla-. || kaçığ. Belki kas. çig: kapçık, küçük 
kap; duygu yeri, veya aracı? || YIGIN- . pr. Mİ. 57 kendini top- 
lamak, geri durmak. || közün-. DLr. İl. 124. || Birir-. Dur. 11.113 
bilin -. JJ ATUN, ber. 1. 44.; 0İ, 113) küösençic. Tar. Der. İsteklilik, 
iştahlanma, emel ve heves. si i 


ANADOLU'DA KAFKASYA TÜRKLERİ 


İASAN EREN 


Prof. Louis higeti'ye 


Anadolu ağızlarında Rumca, Arapça, Farsça... gibi komşu dil 
lerden alınan birtakım kelimeler kullanıldığını biliyoruz.. Yalnız Ana- 
dolu Türkçesinde kullanılan bu kelimeler şimdiye kadar toplanmamış, 
işlenmemişti. Şu son yıllarda ANDREAS Tiwrze bu kelimelerin Anadolu 
ağızlarında büyük bir yer tuttuğunu tesbit etmiş ve bu alanda sürekli 
olarak çalışmaya başlamıştı. İşte bu çalışmalar sonunda TrerzE şimdiye 
kadar üç yazı yaymışlır. 

Yazar, 1955 te çıkan birinci yazısında, Türk bil Kurumunun 
çıkarmış olduğu Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi'ne 


dayanarak, Anadolu'da kullanılan Rumca kelimeler üzerinde durmı 


tur. 1 1957 de çıkan ikinci yazısında Anadolu ağızlarında geçen İslâvea 
kelimeler toplanmıştır.? Son olarak, yazar 1958 de Jean Deny Arma- 
ganı'nda çıkan üçüncü yasında, Anadolu'da kullamlan Arapça keli- 
meleri toplayıp işlemiştir. ? 

Treezr, birinci yayısının başlangıcmda, Roman dilleriyle Fars- 


çadan alınan kelimeler üzerinde çal 


tuğını da belirimişti. Buna göre, 


Anadolu diyalektolojisi alanında büyük bir boşluğu dolduran bu üç ya- 
zdan sonra, yazarın bu dillerden gelen kelimeler üzerinde duracağı 
anlaşılıyor. i 

Tretze'nin fikrine göre, bu yazı serisindeki bölümlerin işlenerek 
yazılması sonunda Anadolu ağızlarında kullanılan yabancı kelimeler 
tesbit edilmiş olacak ve Anadolu'da yaşıyan Türkçe kelimelerin anla- 
şılması kolaylaşacaktır. Böylelikle, Türk dilleri üzerinde çalışanlar 
için Anadolu Türkçesinde tesbit edilen Türkçe verileri kulanmak im- 
kânı sağlanmış olacaktır. 


© Geieehische Lehnwürter imi anatelisehen Türkisch: Örtens YİL, 204-257 
* Şlavisehe Lebnwörter in der türkisehen, Yolksapracher Örliens X, 1-47. 
Direkte arabisehe Entlelhnungen im anatolisehen Türkiseh: Jenn Deny Armağanı. 


Ankara, 1958. 255-383. 


bi 
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Bence, TrerzE'nin Anadolu ağızlarında kullanılan Rumca, İs- 
5 
lâvca, Arapça, Romanca ve Farsça kelimeleri müstakil yazılarda top- 
pça, y 
İayıp işlemesi Türk dilleri üzerinde çalışan uzmanlar için büyük bir 
kazançtır. Ancak, bu kelimelerin tesbitinden sonra Anadolu'da kullanı- 
lan Türkçe unsurların anlaşılacağı söylenemez, sanıyorum. Anadolu 
ağızlarında Trerze'nin saydığı dillerden alınan kelimelerin büyük bir 
yer tuttuğu açıktır. Bununla beraber, Anadolu'da kullanılan yabancı 
kelimeler yalnız bu dillerden alınmış değildir. 
y $ Ğİ 


Bu dillerden gelen kelimeler yanında Anadolu'nun birçok yerle- 
rinde Ermeniceden alınmış birtakım kelimeler kullanıldığını biliyoruz. 
Bu kelimeler şimdiye kadar toplu olarak ele alınmamıştır. Ancak, 
köklü bir araştırma sonunda Anadolu ağızlarında kullanılan Ermenice 
kelimeler kolaylıkla tesbit edilebilir, 


Bu kelimelerden başka, Anadolu ağızlarında birtakım Moğolca 
kelimeler de kullanılır. Ancak, benim bildiğime göre, şimdiye kadar 
bu kelimeler üzerinde de toplu olarak durulmamıştır. 


Anadolu'da Kafkasya dillerinden gelen birtakım kelimeler de 
vardır. Bu alanda henüz ciddi bir araştırma yapılmamışsa da, muh- 
telif tarihlerde Anadolu'ya gelen Kafkasya göçmenlerinin dillerinden 
yerli ağızlara birtakım kelimelerin geçmiş olması tabiidir. 


Anadolu ağızlarındaki yabancı kelimeleri sayarken, Balkan ve 
Kafkas Türklerini de göz önünde tutmak lâzımdır. Muhtelif tarih- 
lerde Anadolu'ya gelip yerleşen bu göçmenler de yerli ağızlara bir- 
çok kelimeler vermişlerdir. Balkan ve Kafkas Türkleri yanında, göç- 
men olarak yurdumuza gelen Tatarları da saymak icabeder. Anadolu'- 
nun muhtelif yerlerinde tesbit edilen Tatarca veriler, muhtelif tarih- 
lerde Anadolu'ya gelip yerleşen 'Tatarlardan alınmıştır. 


İşte, Anadolu ağızlarındaki yabancı kelimeler üzerinde çalışırken, 
Anadolu'da yerleşen göçmenlerden alınan bu kelimeleri de göz önünde 
bulundurmak şarttır. Göçmenlerden tesbit edilen verilerin Anadolu 
Türkçesinin öz malı sayılamıyacağı açıktır. Bu sebeple, Anadolu 
ağızlarında kullanılan Türkçe kelimelerin anlaşılması için yalnız Rumca, 
Arapça, Farsça... gibi komşu dillerden alınan kelimeleri tesbit etmekle 
kalmıyarak, Balkan ve Kafkas göçmenlerinden alınan verileri de tâyin 
ve tesbite çalışmak lâzımdır. Bunlardan başka, yukarıda belirtildiği 
gibi, Tatarlardan alınan verileri de tesbit edip işlemek icabeder. 
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Türk Dil Kurumunun çıkarmış olduğu diyalektoloji sözlüğünde 
göçmenlerden toplanan veriler büyük bir yer tutar. Diyalektoloji ar: 


urmalarında bu verilerin yerli ağızlarda kullanılan kelimelerle karış- 
trılmaması gerekir. Bu sebeple, Türk Dil Kurumunun göçmenlerden 
tesbit edilen verileri yerli kelimelerden tefrik etmesini memnuniyetle 
karşılamak icabeder. Böylelikle, Anadolu ağızları üzerinde çalışmak 
istiyenler, çalışmalarında göçmenlerden toplanan verileri yerli ağızlarda 
kullanılan kelimelerle karıştırarak aldanmak tehlikesinden kurtul- 
muşlardır. Yalnız, acınarak söyliyelim, sözlükte göçmenlerden topla- 
nan bütün verilerin yerli kelimelerden tefrik edildiği söylenemez. 
Bu duruma göre, bu sözlüğü kullanırken, üzerinde durduğumuz veri- 
lerin yerli ağızlardan mı toplandığını, yoksa . göçmenlerden mi alındı- 
ğını kesin olarak tesbite çalışmak gerekir. Bu soru üzerinde önemle 
durmak ihtiyacını duymıyan yazarların hükümlerinde aldanmaktan 
kurtulamıyacakları açıktır. 


TrerzE, 1955 te çıkan yazısında, yerli ağızlarda kullanılan keli- 
melerlç göçmenlerden toplanan veriler arasında her hangi bir fark 
gözetmemiştir. Ancak, 1957 ve 1958 de çıkan yazılarında, göçmen- 
Li 


lerden tesbit edilen verileri artık bir * işaretiyle göstermişse de, bu 


veriler arasındaki dialectologigue fark üzerinde durmamıştır. 


Türk Dil Kurumunun diyalektoloji sözlüğü Anadolu ağızları 
üzerinde çalışmak istiyenler için sağlam ve zengin bir kaynaktır. Yal- 
nız, bu sözlükten yararlanırken, yerli ağızlarda kullanılan kelimeleri 
göçmenlerden tesbit edilen verilerle karıştırmamak şarttır. 


İşte, bu yazımızda, Anadolu'nun muhtelif yerlerinde yerleşen 
Kuzey Kafkasya'lı Türklerden toplandığı anlaşılan birtakım veriler 
üzerinde durmak istiyoruz. Türk Dil Kurumunun sözlüğünde bu veri- 
lerden ancak mahdut bir kısmının göçmenlerden tesbit edildiği belir- 
tilmiştir. (TreTZE'nin yazılarında olduğu gibi, bu yazıda da bu veriler * 
işaretiyle gösterilmiştir.) Ancak, benim topladığım Karaçayca ve Bal- 
karca veriler göz önüne alımınca, göçmenlerden toplandığı belirtilmiyen 
'diğer kelimelerin de Kuzey Kafkasya göçmenlerinden, daha açık bir 
tâbirle söyliyelim, Karaçay göçmenlerinden tesbit edildiği kolaylıkla 
anlaşılabilir. Dialeciologigue bakımdan bu verilerin de Anadolu Türk- 
çesi için yabancı sayılması tabiidir. İşte bu sebeple, Anadolu Türkçe- 
sinde kullanılan Türkçe kelimeleri tâyin ve tesbit etmek üzere, ÜETZE- 
nin ileri sürdüğü gibi, yalnız Rumca, Arapça, Farsça... gibi dillerden 


TD. Yhğı, 21 
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gelen yabancı kelimeleri değil, muhtelif tarihlerde Anadolu'da yerleşen 
göçmenlerden toplanan kelimeleri de tesbite çalışmak lâzımdır. 
Şimdi Kuzey Kafkasya Türklerinden alındığı anlaşılan verheri 


gözden geçirelim. 


1. Karaçayea alü “Kummer, Zorn” (PrönLuü), adi “acı (Karça- 
Koşar); Balkarca acü “Erbitterang, Zorn” (PrönLe) 

> açuv “hiddet, öfke” (Ilgın - Konya). Bundan başka, açuvlanmak 
“kızmak, öfkelenmek, hiddetlenmek' (Ilgn-Konya) ve açuvlu “hid- 
detli, kızgın” (Ilgın-Konya) kelimeleri de Karaçaycadır (Karaçayca 
ağivlan- “kızmak” Karça-K oşay). 

2. Karaçayea ag “weiss', maral “Hirschkuh” (Prönue); Balkarca 
maral “Reh (PrönLe); Kumukça maral “Hirseh” (NEmern) 
anbul). Ka- 
raçayca maral kelimesi Moğoleadan alınmıştır (Moğolca maral) (1. 
laçerı: Nyelvtudomânyi Közlemönyek XLIX, 2068). 


> akmaral “büyük geyik? (Kadıçiftliği - Yalova - İs 


3. Karaçayca alağa *nied rig (PrönLE),alasa'alçak'((KaRça-Koşay):; 
Balkarca ulasa “klein von Wuchs, niedrig* (Prönre) 

— alaşa “kovucu, münafık, müzevvir, alçak” (Kadıçiftliği- Yalova- 
İstanbul). 


4. Karaçayca arimag 'Çuersack, Doppelsack, weleher hinten am 
Sattel angebracht wird” (PrömLE), arımag 'heybe' (Karça - Koşay); 
Balkarca artmag “Sack, Oucrsack, Tornister (PRÖHLE) 

— artmak “heybe (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul; Balçıkhisar - 
Afyon). 

5. Karaçayca ağarig “Mundvorrat? (PRöHLE) 

— aşarık “iştihal” (Karaçayır - Tokat). Karaçayca ağariy ke- 
limesi Karaçayır'da tesbit edilen aşarık kelimesini mâna bakımından 
tamamen karşılamıyorsa da, bu sonuncu kelimenin Karaçayca bir ve- 
ri olduğu açıktır. 


6, Karaçayca *at k'eregi, Balkarca at keregi “Reitzeug, Pferde- 
gesehirr? (PrönLe) 

7 kereği “eyer takımı” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Kadıçift- 
hiği'nde tesbit edilen verinin at kereği diye düzeltilmesi lâzımdır, 


sanıyorum. 
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7. Karaçayca aurü, guru “Sehmerz, Krankheit? (Prönüe), avruv 
*hastalık” (Karça - Koşay) 

— avruv “müptelâ, düşkün (Çilehane - Reşadiye » Tokat). 

8. Karaçayca “*aylane, Kumukça aylanö “Umweg' (NEMErn) 

— aylanç “dönemeç, yolların kavisleri, büküş, viraj” (Çilehane- 
Reşadiye - Tokat). Karaçaycada aylanö kelimesi tesbit edilmemişse de, 
bu kelimenin kökü Karaçayca (aylan- “sieh drehen, sieh herum- 
drehen, sich herumtreiben” Prönue) ve Balkarcada (aylan- “sieh drehen, 
sieh wenden, umhergehen, sich herumtreiben” PrönLe) kullanılmakta- 
dır. Türkçe aylanmak “dönmek” kelimesi Anadolu'da da yaygındır. 

9. Karaçayca aylan- “sieh drehen, sieh wenden, sieh herumdrehen, 
umhergehen, sieh herumtreiben?” (Prönur); Balkarca aylan- *sich 
drehen, sich wenden, umhergehen, sich herumtreiben?” (PRöNLE) 

— oylanmak “döndürmek? (Aziziye - Afyon”). Bundau başka, 
aylatmak “döndürmek” (Afyon*) kelimesi de Karaçaycadır. 

10. Karaçayca ayrimg'an “İnsel? (PrönLE) 

m ayrukman “nehirden ayrılıp biraz aktıktan sonra tekrar kavuşan 
ve ortada bir adacık vücuda getiren kol (Umranıhamidi - Konya). 

11. Karaçayca babuğ "Ente (Prönre); Balkarca papus “Ente 
(PRönLE); Kumukça babi$ “Ente (NEMETH) 

m babuş “ördek” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Çankırı, Çorum, 
Erzurum ve İstanbul illerinde tesbit edilen babış “ördek” (Çankırı, 
Çorum, Erzurum, Bakırköy - İstanbul) kelimesinin de Kafkasya göç- 
menlerinden alındığı anlaşılıyor. 

A, Taerze (Oriens VİLİ, 235) babuş kelimesinin Rumcadan gel- 
diğini ileri sürmüşse de, 1960 ta çıkan bir yazımda belirttiğim gibi, 
bu kelimenin Karaçayca bir veri olduğu açıktır (Türk Dili Araştırma- 
ları Yıllığı 1960. 312 - 313. 5.). 

Karaçayca babu$ kelimesinin Kabartaycadan alındığını biliyoruz 
(Kabartayca babyş) (GusrAav Scnmıor: Mâmoires de la Sociğt& Finne- 
Ougrienne XLVLL, 467). Balkarca papu$ ve Kumukça babi$ kelime- 
lerinin de Kabartaycadan : geldiği anlaşılıyor. 

12. Karaçayca balawuz, bala'uz “Wachs (Prönrr); Balkarca 
bala'uz “Wachs? (PRÖHLE) 

— balavuz “balmumu? (Yazılı - Emirdağ - Alyon”*); balagız “balmu- 
mu” (Argıthanı - Ilgın - Konya). Karaçayca balawuz kelimesi Türkçe 
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bal ve awuz: kelimelerinin birleşmesinden meydana gelmiştir. Türkçe 
bal kelimesi yaygın bir kelimedir. Türkçe awuz kelimesine gelince: 
Kâşgarlı Mahmut bu kelimenin Bulgarcada kullanıldığını bildirmiştir: 
avus “Harz (GC. BROCKELMANN, Mitteltürkiseher Wortschatz, Budapest- 
Leipzig, 1928. 16. 5.). 


13. Karaçayca basta “Brei (aus Hirse), p'asi'a “Brei” (PrömLe) *, 
basta “kepeğinden ayrılmış darı (düy) lâpası? (Karça-Koşay) 

— basta 'pilâv? (Yazılı - Emirdağ - Afyon”); bastan *pilâv” (Kadı- 
çiftliği - Yalova - İstanbul). Kadıçifdiği'nde tesbit edilen verinin sonun- 
daki -n sesi izaha muhtaçtır. 

Yukarıdaki verilere ek olarak, Gaziantep'te kullanılan basta *pi- 
© lâw kelimesi de zikredilebilir. Bu kelimenin de Kafkasya Türklerinden 
alındığı anlaşılıyor. 

Gustav Scnmınr'e göre (Me&moires de la Sociğtö Finno-Ougrienne 
XLVT, 467), Karaçayca basta kelimesi Kabartaycadan alınmıştır 
(Kabartayca paste < < İtalyanca pasta). Kırım'da kullamlan pasta 
“Grützbrei? (RapLorr) kelimesi de İtalyancadır. 


14. Karaçayca bau “Stall, Viehstall (PrönLe), bav “ağıl? (Karça- 
Koşar); Balkarca bau “Stall, Viehstall? (Prönre) i 

— bav “ahır (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul, Karaçay - Tokat). 

Karaçayca (ve Balkarca) bau kelimesi Kabartaycadan alınmıştır 
(Kabartayca bou < “bau) (Gusvav.Scnmıpr: Mömoires de la Sociğtö 
Finno-Ougrinne XLVİL, 467). 


15. Karaçayca bawur, ba'ur “Leber (PrönLe), baur “karaciğer” 
(Karça - Koşay); Balkraca ba'ur “Leber (Prönre); Kumukça baur 
“Leber?) (NEmEtr) 

— bavur “karaciğer” (Çilehane - Reşadiye - Tokat”, Ilıca - Çifteler K 
Eskişehir*, Argıthanı - Ilgın - Konya”); bour “karaciğer, böğür! (Ka- 
dıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


16. Karaçayca bayram “Feiertag”, bayram-kün “Veiertag, Prei- 
tag” (PröHue); Balkarca bayram, bayrim *Feiertag”, bayram-kün “Foier- 
tag, Frcitag” (PrönLe); Kumukça bayram “Fest (NEMETu) 

> bayrım “cuma” (Kadıçifdiği - Yalova - İstanbul). 


! 6. Samipt (Mömoires de la Sociğie Finno-Ougrienne XLVHİ, 467) p'ast'a 
kelimesindeki -(“'nin tertip yanlışı olabileceğini belirtmiştir. 


a, 
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17. Karaçayca bayt'al “Stute (Prönue), baylal “kısrak” (Karça- 
Koşax); Balkarca baytal “State (PröHLe) 

— baytal “kısrak, üç “yaşında doğurmuş kısrak?” (Kadıçiftliği - 
Yalova - İstanbul*, Dombay - Dinar - Afyon”, Bursa”, Böğrüdelik - 
Cihanbeyli - Konya”, Aziziye yürükleri - Denizli, Çilehane - Reşadiye - 
Tokat”), baytal doğurmamış kısrak” (Misebolu - Bursa). 

“İstanbul çevresinde tesbit edilen paytal “at sürüsü” kelimesinin 
Gagavuzcadan veya Tatarcadan alındığı anlaşılıyor. 

18. Karaçayca bazig “dick, plump' (PrömLE); Balkarca  baziy 
“dick” (PrönLe); Kumukça bazig “dick” (NEMETN) i 

— bazık “kalın, iri” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

19. Karaçayca “begecin, Balkarca megezin “die Saw (PröuLE) 

— begecin “domuz” (Kadıçiftiiği - Yalova - İstanbul). Karaçayca 
*“begecin ve Balkarca megezin kelimeleri Moğolcadan alınmıştır (Moğol- 
ca megecin). 

20. Karaçayca bel'bau (das | klingt so stark labialisieri, dass man 
fast belibau zu bören glaubt) “Gürtel? (PrkömLe), belibav “kuşak? 
(Karça - Koşay); Balkarca belbau “Gürtel? (Prönre) 

m bilbo “çocukların bellerinde bağlanan ip kuşak” (Böğrüdelik - 
Cihanbeyli - Konya”). 

21. Karaçayca belgi “Zeichen, Grenze (PRömnLE), belgi “hudut, 
işaret?” (Karça - Koşay); Balkarca belgi “Zeichen, Merkmal, Grenz- 
zeiöhen” (PröHLE); Kumukça belgi “Merkmal, Zielseheibe” (NEMETH) 

— belgi 1. “nişan? (Karaçay - Tokat, Kadıçiftliği » Yalova - İstanbul); 
2. “hedef” (Büyükdoğanca - Kavaklı - Edirne”). 

29. Karaçayca “berme “hediye”: ber- “geben, sehenken” (PRÖHLE); 
Balkarca ber- “geben” (Prönue); Kumukça ber- 'geben, ausgeben, schen- 
ken? (NEmerm) 

> berme “gelin târafından güvey akrabalarına verilen hediye 
(Kadıçifiliği - Yalova - İstanbul). Karaçayca berine die Geschenke, 
wehe der Vater der Neuvermâhlten den Verwandten des Brâutigams 
darbringt und wehe beim Schluss der Hochzeitsfeierlichköiten zur 
Sehau gestellt werden? (PröuLE) kelimesinin de ber- kökünden 
geldiği anlaşılıyor. p 

23. Karaçayca bezgek “Fieber' (PröuLe); Balkarca bezgek “Fieber, 
Sehüttelfrost (Prönur); Kumukça bezzek *F ieber (NEmern) 
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o bezgek “sıtma? (Reşadiye, Karaçay - Tokat, Argıthanı - Ilgın - 
Konya). 


24. Karaçayca biğlay “Küse (Prönue); Balkarca bisl'ag “Köse 
(PRÖHLE) i 

> bışlak “peynir” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul, Yazılı-Emirdağı- 
Afyon). Bu kelime Altay Türkleri arasında da kullanılır (RApLOoFrF). 


25. Karaçayca boğurdag “nefes alma borusu, kıkırdak” (Karça- 
Koşay); Balkarca boğurday “die Kehle, der Sehlund; Adamsapfel 
(PrönLe) 

— boğurdak “hançere, nefes borusu” (Argıthanı - Ilgın - Konya, 
Karaçay - Tokat). Bundan başka, bu kelimenin Kastamonu ilinde kul- 
lanıldığını 'da biliyoruz (Çifteler - Tosya - Kastamonu). Niğde (Nev- 
şehir) ve Çanakkale (Lâpseki) illerinde tesbit edilen boğurtlak “hançere” 
kelimesi doğrudan doğruya boğurdak kelimesiyle birleştirilemez. 

Balkarcada boğurdag kelimesi yanında boğay “die Kehle, der 
Sehlund; Adamsapfel? (Prönue) kelimesi de kullanılır. 


26. Karaçayca bolcal “Termin, Frist; die Zeit von der Verlobung 
bis zur Hochzeit (PröuLe), bolcal “vade, mühlet (Karça - Koşar); 
Balkarca bolzal “Termin, Zeitpunkt, Frist? (PrönLe); Kumukça boğğal 
“Termin, FrisU (NEMErn) 

> bolcal “müddet? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


21. Karaçayca bödene “Rebhuhn” (Prönne); Balkarca bedene 
“Wachtel? (Prönre) 
— bödene “hildırem? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). . 


28. Karaçayca börü “Wolf? (Prönue), börü “kuru (Karça-Koşay); 
Balkarca börü “Wolf? (PrönLe) 

> börü “kurt, canavar (Eskişehir, Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul, 
Argıthanı - Ilgın - Konya, Aziziye - Denizli), büğrü “kurt (Cihanbeyli 
Konya). Bu kelime yanında kullanılan bürü 'kurtü (Maraş, Gaziantep, 
Karamürsel - Kocaeli) kelimesinin Tatarlardan alındığı anlaşılıyor. 


29. Karaçayca bw'az “sehwanger” (PrönLE), buvaz “gebe (Karça- 
: Koşay); Balkarca bu'az 'schwanger, trachtig” (PröHue) 

> buğaz “gebe, yüklü” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul), buvaz “gebe 
(kadın)? (Karaçay - Tokat). 
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30. Karaçayca *burz, Balkarca burc “Pfeffer? (PröHLE) 

m burç “karabiber” (Yazılı * - Emirdağ - Afyon); purç “karabiber” 
(Karaçayır - Tokat, Kadıçifiliği - Yalova - İstanbul). 

Karaçayca *bur& (5 Balkarca burc) kelimesinin Eski Hintçeden 
alındığı anlaşılıyor (J. N&muru: Analecta Orientalia memoriae Alexan- 
dri Csoma de Körös dicata. Budapestini, 1942 - 1947. 90-91. s. 
PrönLE'ye göre, Karaçaycada “Pfeffer'e 3ibzi adı verilir. 135. mad- 
deye bakınız. 


31. Karaçayca busrul “Windel, puszul veya bedik pusxul “Windel 
(PRÖHLE) 

— buskul “çocuk kundağı? (Karaçay - Tokat). Karaçayca busxul 
kelimesinin kökünü bilmiyoruz. Balkarecada bu kelime yerine gippa 
“Windel) (Prönre) kelimesi kullanılır. Anadolu ağızlarında “çocuk 
kundağı'-na belek adı verilir. i 


32. Karaçayca *cabalag, Balkarca zabalag “wüsserige Sehneeflocken? 
(PRÖRLE) 

ov cabalak iri kar? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul, Çilehane - Reşa- 
diye - Tokat, Umranıhamidi - Saiteli - Konya”). 


33. Karaçayca cabü (PrömLE), cabiv “örtü (Karça - Koşa); 
Balkarca zabü *Vorhang” (PRöHLE) 

— cabu “pencere perdesi” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Ka- 
raçayca cabü < cap- “örtmek” (PRÖHLE). 


34. Kuraçayca car 'hohes Ufer (PröHLe), car “yar? (Karça - Ko- 
şav); Kumukça yar “Fels, steiler Abhang” (NEMerH) 

— car “suların arklarda oyduğu yer (Umranıhamidi - Konya). 
Anadolu Türkçesinde yalnız yar şekli kullanılır. Bu sebeple, İzmir 
(Bornova) ve Mardin illerinde tesbit edilen car “uçurum, yar” kelime- 
sinin de göçmenlerden alındığı açıktır. 


35. Karaçayca carli “arm” (PrönLE), carli fakir, miskin, zavallı” 
(Karça - Koşay); Balkarca zarli arm” (PröHLE); Kumukça yarli “arm, 
unglücklich? (NEmeru) 

m carlı “fakir? (Karaçay - Tokat, Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


! Dergi'de yanlışlıkla Yıldızlıköy diye yazılmıştır. 
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36. Karaçayca cağ “jung, Jahr, Lebensalter, Sohn, Knabe” (PRöHLE), 
cağ “genç oğul; çiy, yaş” (Karça- Koşar); Balkarca 2a$ “Kind, 
Knabe; Jüngling” (PröuLr); yağ “Alter, Lebensalter, Kind” (NEMETH) 

5 caş “delikanlı? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul, Çilehane - Reşa- 
diye - Tokat). Eskişehir (Gâvurviran, Sivrihisar) ilinde tesbit edilen 
caş “delikanlı” kelimesi de göçmenlerden alınmıştır. Türkçe yaş kelimesi 
Anadolu'da yalnız “Alter, Lebensalter? mânasında kullanılır. 


37. Karaçayea *cağir-: cağin- “sich verstecken? (PRöMLE), ca- 
$in- “gizlenmek, saklanmak? (Karça - Koşay); Karaimce (Troki) yasir- 
? (Kowarskı) k 

7 caşırmak “saklamak? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul),  çaşır- 
mak “saklamak? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


“verbergen 


38. Karaçayca cau “Talg, Fett, Öhl, Girag “Kerze” (Prönre), 
Balkarca zau “Fett, Talg, Butter”, cirag “Lampe, Kerze, Lichv (PrönLe) 
>> cavçırak “fener mumu” (Yazılı - Emirdağ - Afyon). 


39. Karaçayca ca'urun “Schulterblâtter? (PröuLe), caurun “hay- 
vanım kürek kemiği” (Karça - Koşay); Balkarca z&'urun “Sehulter- 
blatt (PrönLe) 

>> eavrun “hayvanların kürek kemiği (Kadıçiftliği - Yalova - 
İstanbul). Anadolu ağızlarında yağrın “sırt, arka, iki kürek arası” şekli 
kullanılır. 


40. Karaçayca cay *Sommer? (PrönLe), cay “yaz” (Karça - Koşay); 
Kumukça yey “Sommer (Nömevm) 

> cay “yaz” (Karaçay - Tokat). Anadolu ağızlarında yaz kelimesi 
yanında Karaçayca cay kelimesinin Türkçe karşılığı olarak yay keli- 
mesi de kullanılır. 


Al. Karaçayca cayag “Wange (PrönLe), cayag “çene (KaARça- 
Koşay); Balkarea ziyag “Wange, Kinm (PröHLE); Kumukça yayag 
“Wange, Backe? (NEMErn) 

— cayak “çene” (Karaçay - Tokat). 


42. Karaçayca cerk “Erlenbaum” (PRöHLe), cerk “kızıl ağaç” (Kar- 
ça - Koşav); Balkarca' zerk “die Erle, Erlenbaum” (Prömue) 

— cerik ağacı “su kenarlarında yetişen, yedi sekiz metre uzuulu- 
ğunda olan ve kömüründen barut yapılan bir cins ağaç? (Argıthanı 
Ilgın - Konya). 
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43. Karaçayca cila- “weinen? (PrönLE); Balkarca zila- “weinen” 
(Prönue); Kumukça yila- “weinen, sehluchzen? (NEMETH) 

— clamak “ağlamak” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Kırklar- 
elinde tesbit edilen clamak kelimesi Romanyalı bir göçmenden 
alınmıştır. İstanbul ilinde tesbit edilen çığlamak “ağlamak” (Küçük- 
kılıçlı - İstanbul#) kelimesinin de göçmenlerden alındığını biliyoruz. 


44. Karaçayca *cilin-: cili “warm, ciri- “erwârmen” (PrönLe), 
cili “ılık” (Karça - Koşay); Balkarca zili “warm”, zilin- “sich wârmen' 
(PröHLE); Kumukça yili “warm” (Nömevm) 


— alınmak “ısmmak” (Karaçay - Tokat). 


45. Karaçayca cirla- “yırlamak” (Prönue, Kança - Koşay) 

— arlamak “şarkı söylemek, ırlamak” (Ilgın - Konya). Bu verinin 
Karaçay göçmenlerinden alındığı kesin olarak söylenebilir. Ilgın'da 
Kuzey Kafkasya'lı göçmenlerin bulunduğunu biliyoruz (acü maddesine 
bakmız). Ilgın'da cwrlamak kelimesi yanında yırlamak kelimesi de kul- 
lanılır, Yarlamak kelimesinin daha birçok yerlerde kullanıldığını bili- 
yoruz. Ancak, Anadolu'da ırlamak şeklinin daha yaygın olduğu an- 
laşılıyor. 


46. Karaçayca ciyil- “toplanmak” (Karça - Koşay), ciy- “sammeln' 
(PRÖHLE) 

— cuyılmak toplanmak, yığılmak” (Kadıçiftliği- Yalova - İstanbul). 
Anadolu Türkçesinde yığılmak şekli kullanılır. 


47. Karaçayca cilin *“Funke” (PrönLe), cikin “kıvılcaam? (Kar- 
ça - Koşar); Balkarca zilin “Tunke' (PRÖHLE) 

— ciltin “kıvılermın rengi, parlak renk” (Kadıçiftliği - Yalova- 
İstanbul). Karaçayca cili'in ( — Balkarca zillin) kelimesinin kökünü 


bilmiyoruz. 


48. Karaçayca cüi “seharf, spitzig” (PRönLE), citi sivri, keskin 
(Karça - Koşar); Balkarca sütü *scharf; flink, gewandt, jugendlich” 
(PRönLE) 

— citi 1. “keskin ve sivri”; 2. “eki” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 
Anadolu ve Rürneli ağızlarında bu kelimenin Türkçe karşılığı olarak 
yil “acı, sert, ekşi, keskin? (o öt) kelimesi kullanılır. 
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49. Karaçayca cöfüer “Genosse, Kamerad? (PrönLE), cöller “nöger” 
(Karça - Koşay) 

— cönger “arkadaş” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Yalnız Ka- 
raçaycada kullanlan eöüfler kelimesinin kökü meçhuldür. 


50. Karaçayca cügen “Zaum' (PrönLe), cügen “gem?” (Karça - Ko- 
$Ay); Balkarca zügön “Zaum' (PröuLe) 

— çüğen “dizgin (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Tekirdağ ilin- 
de tesbit edilen cügen “at başlığı” (Karaağaç - Tekirdağ) kelimesinin 
de göçmenlerden alındığı açıktır. 


51. Karaçayca cürük “Fink? (PRöHLE) 
> cürük “çok koşan (at veya insan)” (Çilehane - Reşadiye - Tokat). 
Anadolu ağızlarında yürük (yüğrük) şekli yaygındır. 


52. Karaçayca dabir “çoban ayakkabısı?” (Karça - Koşar); Balkar- 
ca cabir “Sehuh ohne Absata, mit der Naht lângs der Mitte der Sohle; 
man pflegt gewöhnlich Stroh oder Gras als Füllung hineinzutun” 
(PrörLE) 

o çabır “çarık” (Karaçayır! - Tokat). 


53. Karaçayca &'ağir “Wein' (Prönur); Balkarca cağir “Wein 
(PrönLe); Kumukça öağir “Wein? (NEMErH) 

o çagır “şarap? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Türkçe öagir keli- 
mesi birçok Kafkasya dillerine de girmiştir. 


54. Karaçayca &'alman “Zaum (Flechtwerk)” (Prönue), öalman 
iv (Karça-Koşay); Balkarca calman “Zaun als Flechtwerk'” (PRÖHLE) 

o çalman “etrafı çalı ve çubuk ile tutulmuş ağıl (Kadıçiftliği- 
Yalova - İstanbul). Bu kelimenin Artvin ve Zile'de de kullanıldığını 
biliyoruz. 


55. Karaçayca &“algi “Sense” (PrömLE), Gdalgi “trpan? (Karça- 
.Koşay) 

m çalkı “tırpan” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Karaçayca &“el- 
gi < E'al- “mühen, stotterm”. X 


50. Karaçayca ö“ag incik “Elster” (PrönLe); Balkarca ciginzik 
“Elster? (PröuLe) 
— çakıncık “saksağan” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


* Dergi'de yanlışlıkla Maraçayır diye yazılmıştır. 
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57. Karaçayca &“elek “Eimer; die bewegliche, Gosse, welehe unter 
der Öffnung des Mühltriehters angebracht ist (Prönur), telek “kova? 
(Karça - Koşay); Balkarca celek *Himer (Prönne): Kumukça telek 
“Eimer? (NEMETA) 

pe çelek “demir su kovası” (Yazılı - Emirdağı - Afyon, Kadıçifiiği - 
Yalova - İstanbul”). Bu kelimenin Eskişehir köylerinde “tahta süt ve 
su kovası? mânasında kullanıldığını da biliyoruz. 


58. Karaçayca öemiz 'üç yaşıma basan keçi” (Kança - Koşar) 
m çemiç “iki yaşında keçi” (Çilehane - Reşadiye - Tokat”). Anadolu 
ağızlarında çebiç şekli kullanılır. 


59. Karaçayca &iğir “kahl? (PrönLe), diğir “dazlak” (Karça -Ko- 
şAy); Balkarca ciğir “kahl, kahlköpfig” (PrönLe) 


— cığır “kel (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


60. Karaçayca € Tnafig “Ellenbogen (Prönur); Balkarca cina- 
cig “kleiner Finger? (PrönLE) 
m çınaçık “dirsek” (Karaçay - Tokat). 


61. Karaçayca &iggir “grosses hölzernes Gefâss' (PrönLe) 
o çıkkır “ağaç gövdesinden oyulmuş su fıçısı?” (Yazılı İimirdağı- 


Afyon). 


62. Karaçayca G'olp'u “Sehöpflölfer (Prönue), dolpu “kepçe 
(Karça - Koşay); Balkarca colfu “Sehöpflöffel? (Prönur) 
— çolpu “büyük kepçe” (İstanbul*, Yazılı - Emirdağ - Afyon). 


63. “Karaçayca öomağa 'boyunduruğu öküz boynuna bağlayan 
ağaç zelve” (Karça - Koşa) ğ 

> çomaca “boyunduruğu ürabanın arışma bağlıyan çeki çivisi” 
(Kalafat - Çankırı), çomaça (Karayusuflu - Kavaklı - Edirne). 


64. Karaçayca &'urug “Süefel (Prömur), öurug “çizme (Karça- 
Koşay); Balkarca curug “Süefe? (PrönLe) 


> 


m çuruk “ayakkabı” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


65. Karaçayca duğum “Frenk üzümü! (Karça - Koşay) 

— dugun “Frenk üzümü! (Çilehane - Reşadiye - Tokat). Karaçay- 
ca duğum kelimesine dayanarak, bu veriyi duğum diye düzeltmek 
» lâzımdır, sanırım. 
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Karaçayca duğum kelimesinin kökü meçhuldür. Ancak, bu keli- 
menin kökü üzerinde durulurken, Karaçayca gurğum “Bektaşi üzümü” 
(Karça - Koşay) kelimesi de göz önünde tutulabilir. 


66. Karaçayca *duvadag, Balkarca dudag “Wildgans (2) ? (PrömLe) 

m duvadak “kışın sahillerde yaşıyan, kaz büyüklüğünde bir kuş” 
(Argıthanı - Ilgın - Konya). 

Balkarca dudag kelimesi yanında Kazakça duadag (0 dualag) 
“die Trappe” (Raprorr), Yarançıca doğdag 'die Trappe” (a. y.) Kırgız- 
ca tödag “die 'Trappe” (a. y.) ve Sağayca tödag “das Feldhuhn (a. y.) 
gibi birtakım veriler de göz önünde tutulabilir. 


671. Karaçayca eğk'i, yetk'i “Siege (PrönLe); Balkarca  exci 
“Ziege (PrönLe); Kumuça etki “Ziegö (NEMETH) 
m eçki “keçi” (Yazılı - Emirdağ - Afyon?*). 


o 68. Karaçayca egeğ, yegeğ “Sehwester? (PrönLE); Balkarca egec 
“Sehwester” (PRÖHLE) : i 
m eğeçi “kızkardeş (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Tokat ilinde 
tesbit edilen iğeç “kız” (Karaçay - Tokat) kelimesinin bu veriyle ilgili 
olduğu açıktır. il 
69. Karaçayca “eger, Kumukça eger “Tagdhund? (NEmeru) 
m eğer “tazı (Çilehane - Reşadiye - Tokat). Türkçe eger kelime- 
sinin Altay ağızlarında kullanıldığını da biliyoruz (RApLorr). 


70. Karaçayca emfek “die Brust der Frauen?: emleg ana “Amme” 
(PrönLE), emdek “meme (Karça - Koşay); Balkarca emcek (emcex, 
emceg ) 1. “Brustwarze); 2. “das Haus wo cin Kind in die Pflege gegeben 
wird?: emceg ata “Pflegevater (PRÖHLE) 

—» emçek “süt anasT (Karaçay - Tokat). Bu kelime Kürkçüler 
köyünde (Seyhan) “meme? mânasmda kullanılır. Bu veri, Anadolu'nun 
birçok yerlerinde kullanılan emcek “meme” kelimesiyle ilgilidir. 


TI. Karaçayca emen, yemen “Eiehe?* (PrönLe), emen “meşe ağacı” 
(Kança - Koşay); Bulkarca emen “Eiche? (Prönre); Kumukça emen 
“Biehe” (NEMErm) 

m emen 1. “meşe ağacı (Ahmet köyü - Afyon, Kadıçiftliği - Ya-. 
lova - İstanbul); 2. “dişbudak ağacı” (Dereçine - Bolvadin - Afyon). 
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72. Karaçayca erin “Lippe (PröuLe); Balkarca erin “Lippe 
(Prönue); Kumukça erin *Lippe? (NEMETH) 
— erin “dudak? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


73. Karaçayca erindek “faul, irâge (PRÖHLE), erinek “tembel 
(Karça - Koşar): Balkarca erinicek “faul, trâge (Prönure); Kumukça 
erinlek “faul (NEMETE) j 

m irimçek “tembel? (Karaçay - Tokat). Konya'da tesbit edilen 
erincek “üşenen, tembel kelimesinin de Kafkasya göçmenlerinden 
alınmış olması muhtemeldir. 

Karaçayca erindek < (Balkarca) erin- “faulenzen, fani werden 
TPrönrr). Bu kelime Anadolu ağızlarında da kullanılır (erinmek “üşen- 
mek”). 


74. Karaçayca ertteml'a, erten bila “am Morgen” (PrönLE) 
— eritemle “sabah vakti” (Çilehane - Reşadiye - Tokat). 
75. Karaçayca gaggi “Ev (Prönre), gağği “yumurta? (Karça - Ko- 
ŞAY) 

> gakkı “yumurta” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Bu kelime 
yanında Karaçaycada cumurtxa (Karça - Koşay) kelimesinin de kul- 


lanıldığını biliyoruz. 


76. Karaçayca *gara: *Zara su, Balkarca ara: ğara su “Sauer- 
wasser, Mineralwasser (Prönre) 

o gara. “maden suyu (Uraranıhamidi - Saiteli - Konya”). Balkar- 
ca (ve Karaçayca) gara kelimesinin kökü meçhuldür. 


771. Karaçayca ğarde$ “Kartoffel? o (PrönLe), Zardos “patates” 
(Kança - Koşay) 

— kardoş “domates” (Karaçayır - Tokat), A. Trerze'ye göre (Ori- 
ens X, 14), Karaçayır'da kullamlan kardoş kelimesi Rusçadan alın- 
mıştır (Rusça kartofel?, karto$ka). Bu kelimenin Rusçadan geldiği açıktır. 
Ancak, bu veri, Karaçayır'da tesbit» edilen diğer veriler gibi, Karaçay- 
cadır. Bu sebeple, Trerze bunu Anadolu Türkçesinde kullanılan İslâv- 
ca kelimeler arasında saymakla aldanmıştır. 


18. Karaçayca xar “Spitze': xar iyne “Sirieknadel? (PrönLe) 

e har “dantelâ” (Kadıçifdiği - Yalova - İstanbul). Yalnız Karaçay- 
cada kullanıldığı anlaşılan xar kelimesinin Kafkasya dillerinden 
geldiğini tahmin ediyorum. 
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79. Karaçayca iğxin-, iög'in- 'sich herunterlassen, sich losmachen, 
sich befrelen, sich etwas zu tun erlauben? (PröuLe); icxin- sich 
losmachen, loskommen? 

— ıçkınmak “kurmak? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). 


80. Karaçayca itegi “Darım, Gedörme” (PRÖHLE), idegi “bağırsak” 
(Karça - Koşay) 

> içeği “bağırsak” (Karaçay - Tokat, Kadıçiftliği - Yalova - İstan- 
bul). Kadıçifiliği'nde içeği kelimesi yanında iceği şekli de kullanılır. 


81. Karaçayca ilip'in *Kanal, ab- oder zugeleitetes  Wasser” 
(PrönLE) > 

> ilipin “tarlaları sulamak için açılan küçük ark” (Ümranıhamidi- 
Konya). Karaçayca ilipin kelimesinin kökünü bilmiyorum. Ancak, 
yalnız Karaçaycada kullamlan bu kelimenin Türkçe bir veri olmadığı 
anlaşılıyor. 

82. Karaçayca irk “iğdiş edilmiş koç” (Karça - Koşay); Balkar- 
ca irik “Harmel? (Prönue) 

— rk “enenmiş koyun” (Çilehane - Tokat*). Türkçe irk (5 irik) 
kelimesinin Altay ağızlarında kullanıldığını da biliyoruz (RapLorr). 

83. Karaçayca iye “Herr, Besitzer” (PrönLe), iye 'sahip? (Karça- 
Koşay); Balkarca iye Herr, Wire, Besitzer, Gatte* (PrörLe) 

— iye “sahip” (Kadıçifdiği - Yalova - İstanbul). 

84. Karaçayca k'eüfeğ- 'raten” (Prönure); Balkarca kefifeğ- 'raten, 
sieh beraten” (Pröuur); Kumukça geüleğ- “*sprechen, konversieren” 

 (NEMETN) 

> kenneşmek “danışmak”? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

85. Karaçayca kerime “Birne” (PrönLe), kerime “armut? (Karça- 
Koşay); Balkarca kerime “Birne, Birnbaum? (PrönLE); Kumukça gert- 
me “Holzbirne” (NEMEru) 

— kertme “armut (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”, Karaçayır - 
Tokat). Eskişehir'de tesbit edilen kerine “yabani armut, ahlat” keli- 
mesinin de Kafkasya göçmenlerinden alındığı açıktır. 

86. Karaçayca *k'ezlik “çakı” 

> kezlik “çakı” (Yazılı - Emirdağ - Afyon). PRÖHLE ve Karça- 
Koşay k'ezlik kelimesini tesbit etmemişlerse de, eldeki verilere göre, 
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bunun Karaçaycada kullanıldığı kolaylıkla tahmin edilebilir. Bu keli- 
menin Türkçede kullanıldığını biliyoruz: gizlik 'a small sheath-knife; 
an eastern pen-knife”, gezlik “a clasp knife, also a kind of sabre” (Rem- 


HOUSE). Sonra, bu kelime Kâşgarlı Mahmut tarafından da tesbit edil 


miştir: kezlik “kleines Messer, wie es die Frauen am Mantel tragen” - 
(GC. BROCKELMANN, Mitteltürkiseher Wortsehatz. Budapest - Leipzig, 
1928. 107. s.). Ancak, bu eski veriye rağmen, gizlik — gezlik kelimesinin 
Türkçe bir kökten geldiği kesin olarak söylenemez. Bu kelimenin kökü 
üzerinde dururken, Farsçada da buna benzer hir kelime kullanıldığını 
göz önünde tutmak lâzımdır: kizlik 'a knife, penknife, scarper, clasp- 
knife, razor; the curved point of a sword? (Sreıncass), gizlik 'a small 
long-handled knife; a sort of penknife with a erooked point and narrow 
at the other end, chiefly brought from Egypt (a. y.). 1. Liceriye göre 
(Acta Örientalia Hung. IV, 108), bu kelime Afganistan'da Hazaralar 


arasında közlik “bıçak” diye söylenir. 


87. Karaçayca kide barmag “der kleine Finger? (PrönLe) 


— gitçe serçe parmak” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


88. Karaçayca kide, kide, k'iği “klein, der kleinste, der jüngste 
(von Kindern, Geschwistern)? (PröHue), gitce (sic |) “küçük” (Karça - 
Koşar), kiği “küçük (yaş bakımından)” (a. y.); Balkarca gicce, gicci 
“klein?, kici 'der, die kleinste unter Geschwistern” (Prönu); Kumukça 
giğdi “klein? (NEMETH) 

> küçe “ufak, küçük” (Karaçayır - Tokat). 

89. Karaçayca kinci “Puppe: köznü küncisi “die Pupille 
(Prönue); Balkarca ginzi “Puppe' (Prönur) i : 

—.ginci “gözbebeği” (Kadıçiftliği! - Yalova - İstanbul). 

90. Karaçayca k'indik “Nabel? (PrönLe), kindik “göbek? (Kar- 
ça - Koşay); Balkarca kindik “Nabel? (Prönue) 

— kindik “insan göbeği” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

91. Karaçayca kistik “Katze' (Prönne), kiğtik “kedi? (Karça - 
Koşar); Balkarca kistik “Katze? (PRönLE) 

m hiştik “kedi, pisi” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


! Dergi'de yanlışlıkla Kadifeçiftliği diye yazılmıştır. 


336 HASAN EREN 


92. Karaçayca küler ağac “Achse (PröHur), köğer (köter ağağ) 
“dingil? (Karça - Koşay); Balkarca köcer ağac “Achse” (Pröne) 


— köçer ağaç “ağaç dingili? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul, Bursa). 


93. Karaçayca k“ögel “Frucbt (PrömLe), köget “meyva? (Karça- 
Koşay) 

> köğet 'meyva” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Karaçayca 
k“ögel kelimesinin Türkçe kök *gök” kökünden geldiğini tahmin ediyo- 
rum, Karaimce (Troki) #og'ot” “Gras, Kraur” (KowaLskr) kelimesiyle 
Karaçayca k“öget kelimesi arasında büyük bir benzerlik göze çarpı- 
yorsa da, Kowaiskı'nin belirttiği gibi, Karaimce k'og'ot” kelimesinin 
k'ok'ot takımından geldiği anlaşılıyor. 


94, Karaçayca k'ökrek “BrusU (Pröuuk), kökrek 'göğüs” (Karça- 
Koşay): Balkarca kökrek “Brust, Busen? (PRöHLE) 

— kökrek göğüs (Çilehane - Reşadiye - Tokat), kökürek “göğüs” 
(Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


95. Karaçayca *köme, Balkarca köme “Masern” (PRÖHLE) 

e kömeli “kızamık hastalığı” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 
Karaçayca “köme (< Balkarca köme) kelimesiyle o Kadıçiftliği'nde 
tesbit edilen veri arasindaki ilgi açıktır. Ancak, kömeli kelimesinin 
sonundaki -fi eki izaha muhtaçtır. 


96. Karaçayca k'önöek “Hose (PrönLe), köndek “don” (Karça- 
Koşay) 

— könçek “don, dizlik, tuman” (Yazılı - Emirdağ - Afyon*, Kara- 
çay: - Tokat), görnçek “pantalon (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 
İçel'de tesbit edilen köncek “don” (Güzeloluk - Silifke - İçel“) kelime- 
sinin de göçmenlerden alındığını. biliyoruz. Bundan başka, könçek 
kelimesi yurdumuzun birçok yerlerinde daha kullanılır. * 

97. Karaçayca k'öpöek “der ausgepolsterte vorder- und hintere 
Teil des Sattels”, arba-k“üptek “Radwelle? (PrönLE), köpdek 1. 'eyer 
yaslığı”; 2. 'tekerlek topu” (Karça - Koşay) 

— köpçek “tekerleğin ortası” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


98. Karaçayca k'*öp- “ansehwellen, aufgeblasen werden, sieh 
aufblasen” (PRÖNLE) 
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7» köpmek “çoğalmak, kabarmak? (Kadıçiftliği - Yalova - İstan: 
bul*). 


99. Karaçayca k'übür 'Lade? (Pröwur); Balkarca kübür “Lade, 
Koffer? (PröüLE) 
> kübür “araba sandığı? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


100. Karağayca k'“üyüz “Teppich” (Prönr), küyüz “halı? (Karça- 
Koşar) i 
— küyüs. “kilim” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul), köğüz, > 
“kilim? (Yazılı - Emirdağ - Afyon). 


101. Karaçayca mafilay “Stirne' (PrönLe), mafilay “alın? (Karça- 
Koşay); Balkarca maflay “die Stirn' (PrönLg); Kumukça mafiüilay 
“Stirne” (NEWMErH) s 
>. o mangalay “alın? (Karaçayır - Tokat). Karaçayca yil keli- 
meşi Moğolcadan alımmıştır (Moğolca manglsi, mangndai). 


102. Karaçayca miyik “hoch' (Prönue), miyik “yüksek” (Karça- 
Koşax);: Balkarca biyik “hoch, Höhe, Anhöhe, Gipfel? (Prönue); 
Kumukça biyik “hoch? (NEmEru) 

> miyik “yüksek” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul*, Karaçay - 
Tokat). Bütün bu veriler Türkçe büyük kelimesiyle ilgilidir. 


103. Karaçayca of 'recht': o g“ol “reehte Hand (Prönte), 
oi “sağ (Karça - Koşay): Balkarca o “recht, dexter (Prörrr); 
Kumukça ofi “recht, richtig? (NEMETH) 

> onğ 'sağ ayak? (Kadıçifiliği - Yalova - İstanbul). 


104. Karaçayca og'a “Stickerei', börk “Pelzmütze” (PrönLe); Bal- 
karca börk “Pelzmütze” (PRöHLE) 

 okabörk “gelin tacı” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Türkçe 
börk kelimesi Anadolu ağızlarında da kullanılır. Ancak, og'u pi 
sinin yalnız Karaçaycada kullanıldığı anlaşılıyor. 


105. Karaçayca oram “Gasse (PrönLe); Balkarca oram *“Strasse 
(PRÖHLE); Kumukça oram “Gasse, Platz” (N&meru) 
— oram “sokak? (Kadıçifeliği - Yalova - İstanbul). Karaçayca, 


Balkarda ve Kumukça oram kelimesi Moğolcadan alınmıştır a 


T.D. Yıllığı, 22 
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oram). Tatarca uram “die Strasse? (RapLorr) ve Karaimce (Troki) 
oram “Gasse” (Kowarskı) kelimeleri de Moğolcadır. 


106. Karaçayca orun “Stall (PRöHLE), orun “mevki, yer”: tuvar 
orun “sığır ağıl” (Karça - Koşay); Balkarca orun “Ort, Platz, Stelle, 
Stall? (PröHLE); Kumukça orun “Bett” (NEMETH) 

e orun 1. “üstü açık hayvan ağılı”; 2. “yatak” (Kadıçiftliği - Yalova- 
İstanbul). 4 


107. Karaçayca oymag “Fingerbut? (Prönue); Balkarca oymag 
“Fingerhut, Wasserblase? (PrömLE); Kumukça oymaj “Fingerhut” 
(NEMErH) 

— oymak “dikiş yüksüğü' (Yeniköy - Seyitgazi - Eskişehir*, Kadı- 
çiftliği - Yalova - İstanbul, Denizli*). Karaçayca, Balkarca ve Ku- 
mukçada kullanılan oymag kelimesinin Moğoleadan alındığı anla- 
şılıyor (Moğolca oyi- “dikmek”) (L. Lıceri: Nyelvtudomânyi Köz- 
lemeânyek XLIX, 268). i » 


m ŞE , 3 . 4 .. 
108. Karaçayca özden “Trei, Edelmann” (PrönLe); Balkarca özden, 
özdön “frei, Edler) (PröuLE); Kumukça özden “edler, freier Mann? (NE£- 
METH) 


— özden “soyca temiz, köleliği olmıyan kimse? (Karaçay - Tokat). 


109. Karaçayca özen “Tal, Fluss” (PrönLe); Balkarca özen “Yal 
(PRöHLE) 

m özen “birbirine yakın iki dağ arası, vâdi” (Çilehane - Reşadiye - 
Tokat*, Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


110. Karaçayca p'eğ “Ofen, Stube (Prönue); Balkarca pec “Ofen 
(PRÖHLE) 


“m peç “soba” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul), piç “firm (Ku- 
ruçay !- Tokat). A. Trrrzr'ye göre (Oriens X, 24), Kadıçiftliği'nde 
tesbit edilen peç ve Kuruçay'da kullanılan pıç kelimeleri Rusçadan 
alınmıştır (Rusça peö). Bu kelimelerin Rusçadan geldiği açıktır. Yal- 
nız, bü veriler, Kadıçiftliği'nde ve Karaçay'da tesbit edilen diğer veri- 

“ler gibi, Karaçaycadır. Bu sebeple, bu verilerin Bursa ve Giresun illerin- 


* Türkiye'de Meskün Yerler Kılavuzu'na göre, Tokat ilinde Kuruçay adlı bir 
köy vardır. Ancak, Dergi'de geçen Kuruçay adıpın Karaçay diye düzeltilmesi icabeder, 


düşüncesindeyim. öy 
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de tesbit edilen peç 1. “tuğladan yapılmış soba? (Bursa); 2. “evde soba 
yerinde kullanılan toprak veya tuğladan yapılmış ocak” (Giresun) 
kelimesiyle karıştırılmaması lâzımdır. 

11. Karaçayca g'aban “Wildschwein?) (PrömLE); Balkarca gaban 
“Eber” (Prönre); Kumukça gaban “Wildsehwein” (Nömeru) 

— kaban “erkek ve azılı domuz” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul, 
Amasya, Çilehane - Reşadiye - Tokat”). 

112. Karaçayca g'abirğa “Seite, Wand? (PrönLe), gabirğa “yan, 
böğür; dağ yamacı; duvar” (Karça - Koşav); Balkarca gabirğa “Seite, 
Wand* (PrönLu); Kumukça gaburğa “Seite, Abhang' (NEMETH) 

>> kaburga “yamaç” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

113. Karaçayca g'apt'al “Ünterrock, worüber noch das €“epk'en 
gezogen wird, er ist aus weicherem und dünnerem Stoff als letzteres, 
reicht aber auch beinahe bis an die Knie (PrönLe), gaptal “gömlek 
üzerine giyilen erkek veya kadın elbisesi? (Karça - Koşay); Balkarca 
gaftal “halblanger Rock aus Tuch, bei den Balkaren gewöhnlich ein- 
farbig. Der gaftal hat einen hochen Stehkragen, ist mit Sehnüren um: 
sâuml und wird mittels winziger Knöpfe oder Haken zugeknöpft; er 
İiegt knapp an dem Oberleib, sein Kragen und ein Teil der Brust bleibt 
von der darübergezogenen kragenlosen, ziemlieh tief angesehnittenen 
 Tsehörkesska (cepxen) unbedeck (PRöHLE) 

> kapital “entari? (Yazılı - Aziziye “ Afyon). Karaçayca g'apt'al 
ve Balkarca gaftal kelimeleri Türkçe kaftan kelimesiyle ilgilidir. 

114. Karaçayca g'ag “eine Speise, deren Hauptbestandtcile 
sehwarzes Mehl und Wasser sind? (PrönLe) 

> kak “un, yağ ve yumurta ile yapılan bir çeşit yemek” (Yazılı- 
Emirdağ - Afyon”). Karaçayca gag kelimesinin “tuzlanarak kuru- 
tulmuş et (Karça - Koşay) mânasına geldiğini de biliyoruz. 

115. Karaçayca g'art'ay- “alt werden, altern? (PRÖHLE) 

m kartaymak “ihtiyarlamak? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul*). 

116. Karaçayca g'aurag “cine Art Seidenstoff” (PrönLe) 

—> kavrak “yün kumaş” (Kadıçiftdiği - Yalova - İstanbul). 

117. Karaçayca g“iöir- “schrelen, rufen, aufschrelen, ausrufen, 
mek? (Karça - Koşavy); Balkarca gicir- 'rufen, sehreien” (PRöBLE) 

> kıçırmak “bağırmak? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). 
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118. Karaçayca gül “Haar', g“obuz “Harmonika' (PrömLE), gil 
gobuz “bir nevi keman? (Kanrça - Koşay); Balkarca gobuz “Fiedel, Geige' 
(PRÖHLE) 

— kılkobuz “keman” (Karaçay - Tokat). İ 

119. Karaçayca gilin, g'ülin-gus “Eule (PRÖHLE) 

m kılın “baykuş” (Çilehane - Reşadiye - Tokat”). Karaçayca g'ilin' 
kelimesinin kökü meçhuldür. 

120. Karaçayca gipt'i 'Seheere” (PrönLe), gipti “makas” (KARÇA - 
Koşar); Balkarca gifti “Scheret (PröHLk) 

— apt “makas ucu (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

121. Karaçayca g'ircin '“brotarliges Gebâck” (PrönLE), gircin 
“ekmek? (Karça - Koşay); Balkarca ğirzin “Brot” (PrRöHLe) : 

mw gırcın “bir çeşit ekmek” (Kadıçildiği - Yalova - İstanbul), gircin 
ekmek” (Karaçayır - Tokat). 

122. Karaçayca g'oğrar “Widder” (PRöHLE), goğxar “koç” (Kaça 
Koşar); Balkarca gocxar “Widder” (PRÖHLE) 

— koçkar “bir yaşından fazla erkek koyun” (Çilehane - Reşadiye - 
Tokat). 

123. Karaçayca g“ol-caulug “Taschentueh? (Prömre); Balkarca | 
zaulug “Tuch, Kopftuch? (PröHLE) 

— kolcavlığı “mendil? (Karaçay - Tokat). Anadolu ağızlarında cau- 
lug yerine yağlık şekli kullanılır. i 


i 124, Karaçayca g'udul'u “Dieb” (PrörLe) i 

— kudu “hırsız” (Yazılı - Emirdağ - Afyon”). Karaçayca g'uduğ'u 
kelimesiyle Afyon ilinde tesbit edilen veri arasındaki ilgi açıktır. 
Yalnız, kudu kelimesinin kuduçu diye düzeltilmesi lâzımdır, düşünce- 
sindeyim. i 

125. Karaçayca g'umğan “cin Krug (aus Metall) mit lângem Hals, 
Sehnabel und Henkel? (PröHLE), yumgan “ibrik” (Karça - Koşay) 

— kuman “ibrik” (Bursa*, İstanbul*, Alâiye - Antalya, Ilgın - 
Konya), koman “ibrik” (Hendek - Kocaeli). 
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120. Karaçayca gunacin “inek (Karça - Koşay, 48 - 49, 52-58. 8.) 

— kunacın “ikiden üç yaşına kadar olan inek yavrusu? (Çilehane - 
Reşadiye - Tokat). Karaçayca gunacin < Moğolca gunacin. 

Moğolca gunacin kelimesinin Altay ağızlarında kullanıldığını da 


biliyoruz (Raptor). 


127. Karaçayca salemelik 'kolera” (Karça - Koşay, 80-81. s.) 
— selemelik “hayvanlarda başgösteren bir çeşit bulaşıcı hastalık” 
(Çilehane - Reşadiye - Tokat”), selemerik “öküz vehası” (Karaçay - Tokat). 


128. Karaçayca sarubek “Draehe, KrokodiP (Prörre); Balkarca 
sarüwek “Lindwurm? (PRöHLE) 

— serubek “ejderha” (Karaçay - Tokat). Bu kelimenin Karaçay- 
ca sarubek kelimesiyle ilgili olduğunu 1948 de çıkan eski bir yazımda 
belirtmiştim (Hasan EREN: Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi 
VI, 447). 


129. Karaçayca su'ul “Gesehirr, Gewehr” (PRÖHLE), saut “silâh”, 
üy saut “ev, mutfak takımı” (Karça - Koşay); “Balkarca sa'ut “Gewehr” 
(PrönLe); Kumukça saut “Rüstung” (NEMETi) 

> savul “sahan” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). Edirne ilinde 
tesbit edilen savut “silâh” kelimesinin de göçmenlerden alındığı anla- 
şılıyor. i 

130. Karaçayca senek *grosse Gabel, Heugabel? (PRÖHLE), senek 
“anadut” (KARÇA - Koşavy); Balkarca senek (senex, seneg) “Gabel, Heu- 
gabel (Prönur); Kumukça senek “Gabe (NEMETH) 

— senek “demir diğren? (Afyon). Anadolu ağızlarında diğren 
(< Rumca) ve anadut (< Rumca) kelimeleri kullanılır. 

131. Karaçayca sin “Grabmal, Grabstein?, 1“a$. “Stein? (PRÖHLE); 
Balkarca sin “Grabmal, Grabstein? (PRÖHLE) 

m sınlaş “âbide” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). Anadolu Türk- 
çesinde sin kelimesi “mezar mânasında kullanılır. 

132. Karaçayca sirğa “Ohrgehânge” (Prönue), sirğa “küpe (Karça - 
Koşay); Balkarca sirğa “Ohrgehünge” (Prönur); Kumukça sirğa “Ohr- 
ring” (N&mErn) 

— sırga “küpe (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”, Karaçay - To- 
kat”). Çumra'da tesbit edilen sırga kelimesinin de Karaçaycadan 
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alındığı anlaşılıyor. Bundan başka, sırga kelimesinin Anadolu'nun 
birçok yerlerinde daha kullanıldığını biliyoruz. Ancak, bu verilerin 
Karaçaycadan alındığı söylenemez. Bu kelimelerin kökünü araştırırken, 
sırğa kelimesinin Tatarca, Kazakça ... gibi birtakım Türk dillerinde 
daha kullanıldığını da göz önüne almak lâzımdır. Trabzon'da tesbit 
edilen verinin Kerkük'lü bir Türkten alındığı açıktır. Konya'da tesbit 
edilen zsırga “küpe” kelimesinin de göçmenlerden alındığı anlaşılıyor. 

Anadolu Türkçesinde sırğa kelimesi yerine küpe kelimesi kullanılır. 


188. Karaçayca siy “Ehre, Liebe” (PRöHLE), siy *saygı” (Karça- 
Koşar); Balkarca siy *Ehre, Verehrung, Liebe' (PrönLE) 

— sıy “hediye (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). PrönLE ve KARçÇa - 
Koşay Karaçayca siy kelimesinin “hediye” mânasına geldiğini tesbit 
etmiyorlarsa da, RapLorr (si maddesi) bu kelimenin “das Geschenk, 
die Bewirthung? mânasında kullanıldığını belirtiyor. 


134. Karaçayca süyek *Knochen? (PRöHLE), süyek “kemik? (KARça - 
Koşar); Balkarca süyek *“Knochen” (PröuLE) 

>> süyek “oynak kemiği (Yalova - İstanbul; Çakalkuyusu - Adana - 
Seyhan; Ilıca - Afyon”; İstanbul*). 


135. Karaçayca Sibdi “Pfeffer (PrönLe); Balkarca öibiği 'roter 
Pfeffer? (PrönLe) i 

— şibyi “kırmızı biber? (Yazılı - Emirdağ - Afyon*). Karaçayca 
ve Balkarcada kullanılan kelimeleri göz önünde tutarak, bu veriyi 
şibzi diye düzeltebiliriz. Haymana'da tesbit edilen ve Kuzey Kafkasya 
Türklerinden alındığı anlaşılan şibzi “kırmızı biber? (Haymana - Ankara) 
kelimesi de bu düzeltmeyi destekliyebilir.. 


136. Karaçayca dingari “geceleri koyunları kurtlardan korumak 
için yakılan büyük ateş” (Karça - Koşav) 

> şıngart, şınkari “düğünlerde yakılan büyük meydan ateş? 
(Yazılı - Emirdağ - Afyon”). Karaçayca singart kelimesinin kökü 
meçhuldür. 

137. Karaçayca Sindik “Stuhl, Bank” (PrönLE); Balkarca #indik 
“Stahl, Bank” (Prömue) 

>> şındık “nehirlerin yıkilan ağaçları alıp yığdığı ve kumladığı 
yer? (Umranıhamidi - Konya*). 
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138. Karaçayca $org'a *Wasserfall? (PröHLE) 

— şarka *çağlıyan? (Umranıhamidi - Konya”), şarga *çağlıyanın 
döküldüğü yerde kalan su birikintisi? (Çilehane - Reşadiye - Tokat). 
Balkarcada 3org'a kelimesi yerine cucxur “Wasserfall? (PröuLe) kelimesi 
kullanılır. Kumukça corğa “Rinne?* (NömerH) kelimesinin Karaçayca 
gorg'a kelimesiyle ilgili olup olmadığını kesin olarak bilmiyorum. 


139. Karaçayca 3g“og 'Flinte, Gewehr? (PrömLE), 8gog “tüfek” 
(Karça - Koşar); Balkarca *sgog “Gewehr, Flinte” (PRÖHLE) 

m üşkok “tüfek” (Çilehane - Reşadiye - Tokat*). Yalnız Karaçay- 
ca ve Balkarcada kullanlan bu kelimenin Kafkasya dillerinden | 


alındığı anlaşılıyor. 


140. Karaçayca tala “orman içinde açık meydan” (Karça - Koşay) 

— tala “ormanların ortasındaki boş kalan ağaçsız yerler” (Kadı- 
çifliği - Yalova - İstanbul,  Umranıhamidi - Konya”), talâ 'sırtlardaki 
düz yerler, küçük alan (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


141. Karaçayca tansig : t“ansig bol '*sich sehnen, Heimweh ha- 
ben? (PrönLr); Balkarca tansiyg “Sehnsuchü, Verlangen”, iansig bol- 
“sieh sehnen” (PrxönLe) 

e tansıkmak “özlemek (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul*). Kon- 
ya ilinde göçmenler arasında tesbit edilen tansık “hasret?” (Ayrancı- 
Konya*) kelimesi de Karaçaycadır. 


142. Karaçayca #apxa “cin kleines Wandbrete (PrönLE), tapxa 
“raf” (Karça - Koşay) 

— tapha “raf” (Yazılı- Emirdağ - Afyon”, Kadıçiftliği - Yalova- 
İstanbul). Karaçayca (“apxa kelimesinin Kafkasya dillerinden alındı- 
ğını tahmin ediyorum. i 


143. Karaçayca (ap- “finden, erlangen, erwerben” (PrönLE); 
Balkarca tap- “finden, gebâren; sich etwas anschaffen' (PRÖHLE); Kur- 
mukça iap- “inden, erfinden * (NEMETH) 

> tapmak “bulmak” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Konya ilin- 
de tesbit edilen tapmak (Kargın - Çumra - Konya) kelimesinin de 
Karaçayca bir veri olduğu açıktır. 

144. Karaçayca tarig- “sich besehweren? (PRÖHLE), tarig- “şikâyet 
etmek? o(Karça - Koşay); Balkarca farig- 'sich besehweren,  sich 
beklagen? (PrönLe) 
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— tarık “dâva” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Bu kelimenin 
Söğüt ve Çatalca'da da kullanıldığını biliyoruz (Tarama Dergisi: dava 
maddesi). 

Bu veriler yanında tarıktırgan 'dâva olunan” (Kadıçiftliği - Yalova- 
İstanbul) ve tarıtkan *müddei, dâvacı” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul) 
kelimelerini de göz önünde tutmak lâzımdır. 


145. Karaçayca (“&'u$'Stinme, Ton (Prönrr), tau$ *ses” (KARça- 
Koşar); Balkarca ta'u3 “Stimme, Ton, Klang?, ta'u$ et- “tönen, klin- 
gen” (PrönLE); Kumukça tauğ “Stimme' (NEMETA) 

i > tavuş “ses?” o (Çilehane - Reşadiye - Tokat*), zavuş etmek 'seslen- 
mek? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). 


146, Karaçayca (“ay- “ausgleiten? (PröHLe), tay- “kaymak” (Karça- 
Koşay); Balkarca tay- 'ausgleiten, antsehlüpfem (PrönLe) 


> taymak “kaymak, sürçmek* (Karaçay - Tokat). 


147. Karaçayca (epse- “tanzen (Prömur); Balkarca tepse-, tefse- 
“tanzen” (PrönLE) 


> lepsemek “yerinden oynamak? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


148. Karaçayca tepsi “ein niedriger dreibeiniger Tiseh?, cabü 
“Decke, Zel” (Prömur); Balkarca zabü “Vorhang? (PröHLe) 
> tepsi cabuğu “sofra bezi; büyük mendil (Yazılı - Imirdağ - 


Afyon). 


149. Karaçayca werek “Baum? (PrömLe), terek “ağaç (Karça- 
Koşar); Balkarca terek (terex, tereg) “Baum'” (PRöHLE); Kumukça terek 
“Baum” (NEmEru) 

> terek “kuru, yaş, meyvalı meyvasız her nevi ağaç” (Kadıçiftliği- 
Yalova - İstanbul). Bundan başka, bu kelime Tekirdağ (Karaağaç) 
ve Ankara (Akçataş - Kalecik) illerinde de kullanılır. 


150. Karaçayca *tilg'au, Kumukça tilgau “Stotterer? (NEMETH) 

> ülkav “kekeme” ( Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul* ). J. NEMETH 
(Acta Örientalia Hung, VİLİ, 7) ölkav kelimesini “Osmanlıca bir 
veri” sayıyor ve bu kelimenin ses ve yapı bakımlarından Osmanlı 
ağızlarına uymadığını belirtiyor. Bu kelimenin Kumukçada da kul- 
lanıldığını belirten NEMETR, bu birleşmenin çok eski çağlara çık- 
tığımı ileri sürüyor. Bu yazımda verilen örneklere göre, Kadıçifili- 
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ği'nde tesbit edilen bütün verilerin Karaçaycadan alındığı açıktır. Bu 
sebeple, ülkav kelimesinin ses ve yapı bakımlarından Türkçeye uyma- 
ması tabiidir. 


151. Karaçayca #“oğay “Gleied einer Kette? (PrönLe), toğay “halka? 
(Karça - Koşay) 
— toğay “halka” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


152. Karaçayca £(“oxt'a- “stehen bleiben, aufhören (PrömLe), 
toxla- “durmak, kalmak” (Karça - Koşay); Balkarca /owa- “stehen 
bleiben, obeharren, aufhören” (PrömLe) ; Kumukça. toxta- “warten? 
(NEMETH) 

— tohtamak “sebat etmek? (Karaçay - Tokat). Bundan başka, 
tohtamak kelimesinin Samsun'da da kullanıldığını biliyoruz (Ferah- 
lamak”). Ancak, bu verinin doğrudan doğruya Karaçayca (oxt'a- 
kelimesiyle ilgili olduğu söylenemez. 


153. Karaçayca #“on 'Pelz, Pelzmantel? (Prönre), ion “kürk? 
(Kança - Koşav); Balkarca ton “Pelz, Mantel? (PröHue) 

— ton “kürk” (Yazılı - Emirdağı - Afyon). Bilindiği gibi, Anadolu 
Türkçesinde. don şekli kullanılır. 


154. Karaçayca 1“ot “Rosv (Prönrr); Balkarca to “Rosu (Prönür) 

5 lalu “pas? (Kadıçifiliği - Yalova - İstanbul*).. Bu veriyi ses 
bakımından izah ederken Altayca, Televütçe, Şorca ... tat “der Ros 
(RapLorr) kelimesini de göz önünde tutmak lâzımdır. Kâşgarlı Mah- 
mut tat kelimesi yanında fot şeklini de tesbit etmiştir (Ğ. BROGKELMANN, 
Mitteltürkiseher Wortsehatz. Budapest-Leipzig, 1928. 198, 220. s. 
Tatarca tut kelimesine dayanan BROCKELMANN, bu sonuncu veriyi yanlış 
olarak iw diye okumuştur.) Türkçe tat kelimesi yanında kullanılan 
tot şekli normaldir (Hasan Eren: Nyelvtudomânyi Közlemönyek LI, 
360-361). Buna göre, Karaçaycada (ot kelimesi yanında “tat şeklinin 
kullanıldığı tahmin edilebilir. Yalnız, varlığını tahmin ettiğimiz “ai 
kelimesi Kadıçiftliği'nde tesbit edilen verinin sonundaki -u sesini 
açıklıyamaz. 


155. Karaçayca tögerek 'rund, Runde, Küugel, Umgebung” 
(Prönur), #ögerek “yuvarlak, daire, civar, muhit (Karça - Koşay) 
— töğerek “taraf” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 
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156. Karaçayca iöügek “Klotz? (Prönre); Balkarca töfek 'die 
Nabe (des Rades) (PröuLe) 


m töngek *vütut, gövde” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul*). 


157. Karaçayca töre “mahkeme? (Karça -Koşay); Balkarca iğre 
“Recht, Gewohnheitsrecht, Brauch; Gericht? (PgönLE) 

— töre “mahkeme? (Kadıçifdiği - Yalova - İstanbul). 

158. Karaçayca 1“ö$ “Amboss” (PrönLe); Balkarca (03 “Brust; 
Amboss? (PrönLE): Kumukça 16X “Amboss?” (NEMETH) 

— töş “demirci örsü” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Anadolu 
ağızlarında örs kelimesi kullanılır. 

159. Karaçayca #uppur *gewölbt, erhaben-gewölbt” (PrönLe) 

— dupbur “tepenin üstü, doruk” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


160. Karaçayca #uban “Nebel? (PrönLe), tuban “duman, sis” 
(Kanrça - Koşay); Balkarca iuman “Nebel? (PrörLe) 

7 tuban “duman? (Yazılı - Emirdağ - Afyon”). Anadolu Türkçe- 
sinde duman şekli kullanılır. 

161. Karaçayca “turba “soba borusu?” < Rusça iruba “Röhre 

o durba “soba borusu?” (Böğrüdelik - Cihanbeyli - Konya”). A. 
TÜETZE (Oriens X, 31) durba kelimesinin doğrudan doğruya Rusça- 
dan alındığını ileri sürmekle aldanmıştır. 


162. Karaçayca #“urma “Rettig” (Prörte); Balkarca turma “Rübe 
(PrRönLE) 

> turma “turp” (Karaçayır - Tokat, Kadıçiftliği - Yalova - İstan- 
bul*). Karaçayca (ve Balkarca) turma kelimesi Farsçadan alınmıştır 
(Farsça iurma'a radish” STEINGAss). 

163, Karaçayca “war *Rind, Kuh” (PrömLe), iwvwar “sığır hay- 
vanr (Karça - Koşay); Balkarca war “Rind, Vieh” (PrönLE) 

— iwpar “sığır, sığir sürüsü” (Karaçayır (7), Yazılı - Karaçay”, 
Emirdağ - Afyon). PRönLE'nin belirttiği gibi, Karaçayca “war keli- 
mesi Rusçadan alınmıştır (Rusça tvar). : 

164. Karaçayca (“üğan-ana “leibliche Mutter?; #üğan-ata “leiblicher 
Vater? (PrönLe); Balkarca tiğan “geboren, Sohn, Kind” (PrRönLE) 


> tuvgan “hısım, akraba, candan dost? (Ilgın - Konya). 
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165. Karaçayca tük “Haar”: ağat (ük “Moos” (PrönLe); Bal- 
karca tük *'Haar' (PrönLe) 

— tük “yosun” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Bilindiği gibi, Ana- 
dolu Türkçesinde tüy şekli kullanılır. 


166. Karaçayca (“üye “Kameel? (PröHLu); Balkarca tewe *Kamcel' 
(PrönLE) 

— tüye' deve? (Yazılı - Emirdağ - Afyon”), tüve “boynu uzun, 
sırtında sivrilik olan hayvan (Karaçayır - Tokat). Burdur ilinde tes- 
bit edilen düye “yük çeken dişi deve” (Pazaravdan - Bucak - Burdur) 
kelimesinin Karaçayca #üye kelimesiyle doğrudan doğruya ilgili olup 
olmadığını kesin olarak bilmiyorum. 


167. Karaçayca urluy “Same, Saat (PrönLe), urlug “tohum 
(Karça - Koşay); Balkarca urlug “Same, Samenkorn, Saat; Nachkom- 
mensehaft; Brut (PröHLE); Kumukça urlug *Korn, Same, Kaviar” 
(NEMETH) 

> urluk “tohum (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

168. Karaçayca uvanig “genç öküz” (Karça - Koşar, 48-49, 
52-53. 8.) 

> uyanık “tosun?” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul, Çilehane - 
Reşadiye - Tokat”). 


© 169. Karaçayca üys “Haus (PrönLe), üy 'ev (Karça - Koşav); 
Balkarca üy “Haus, Zimmer, Stube, Familie? (PRöNLE) 


m üy *ev' (Karaçayır - Tokar, Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 


170. Karaçayca *üy-k'erek, Balkarca üy-keregi, üy-kerek “Möbel? 
(PRöHLE) ğ 

— üykerek “ev eşyası (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

Yukarıda verdiğim kelimelerden başka, Dergi'de Karaçayca bir- 
çok veriler daha vardır. Elimdeki kaynaklarda bu verilerin Kara- 
çayca karşılıklarını bulamadım. Buna rağmen, bu yazıda ileri sür- 
düğüm noktai nazar bakımından bu kelimeleri de gözden geçirmek 
icabeder : i 

ahuyul *yüzü buz tutup altından su akan dere (Umranıhamidi - 


Konya”, Çilehane - Raşadiye - Tokat). 
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akbaşık “kireç (Karaçay - Eskişehir). 

alakıtay “bir çeşit basma” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 
bekki “anahtar? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

boğa “at zırhı” (Kadıçifdiği - Yalova - İstanbul). 

, bulduk “çömlek” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). Edirne ilinde 
tesbit edilen bulduk “çömlek” (Demirköy - Edirne) ve İzmir ilinde 
kullanılan büldük “çömlek? (Tepe köyü - İzmir) kelimelerinin de Kaf- 
kasya göçmenlerinden alındığı açıktır. 

calav “kaya diplerinde bulunan bir nevi tuz” (Umranıhamidi-Saiteli- 
Konya). 

calgavuç “tava” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

castav “keklik? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

cayu “örtü” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

cayur “sofra bezi? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

© cegen “harar, çuval” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

cığrık “araba tekerleği? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

ciğer “hamarat kadın” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

çak “mühür” (Yazılı - Bmirdağ - Afyon). i ' 

çalku “kepçe” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

çam “çay bardağı” (Yazılı : Emirdağ - Afyon). 

çekki “kilit” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

çınday 'şişle örülmüş yün çorap” (Yazılı - Emirdağ - Afyon, Kadı- 
çiftliği - Yalova - İstanbul). 

çohar “çınar ağacı, kavlan” (Kadıçiftliği -Yalova- İstanbul). PRÖHLE'- 
ye göre, Balkarcada cinar *“Buche” ve Kumukçada öinar 'Plâtane 
kelimeleri kullanılır. Ancak, bu kelimelerin çohar kelimesiyle ilgili 
olmadığı daba ilk bakışta anlaşılıyor. 

dilerke “kız bakmağa giden görücü” (Kadıçiftliği - Yalova - İstan- 
bul). i 

eğe 'büyük kardeş, ağabey? (Böğrüdelik - Cihanbeyli - Konya”, 
İstanbul”). 

gincilik “gelin masrafu (Karaçay - Tokat). 

- göplüregüs “çivit? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

hadek “gelinin getirdiği cihaz” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

ars “hayvanlara yalatılan çorak tuz” (Umranıhamidi - Saiteli - 
Konya”). 

hiçin “yürek” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

honaşık “beştaş oyunu” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). 
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honaşık “çocuk? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul*). 

hoynuh “kamçı ile oynanılan topaç çevirme oyunu” (Kadıçifiliği - 
Yalova - İstanbul). 

rahın “zayıf, arık” (Çilehane - Reşadiye - Tokat*). Bu verinin, 
yurdumuzun muhtelif yerlerinde kullanılan ırkın — ırgın “zayıf, sıska” 
kelimesiyle ilgili olması muhtemeldir. Ancak, bu ilgi ırahın kelimesinin 
Karaçayca bir veri olmasma engel sayılamaz. 


ıran “yalçın uçurumların ortasındaki geyik otlağı?; (Umranıha- 
“midi - Konya). Dergi'nin bu maddesinde ıran kelimesinin “Karaçaylı- 
lar” arasında tesbit edildiği belirtilmiştir. 

wwgay “iri balık” (Çilehane - Reşadiye - Tokat”). 

ırhı “sel (Umranıhamidi - Saiteli - Konya, Karaçay - Tokat). 

ızlık “çizgi, hav (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). 

kagamak “indirmek” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

karuk “derece” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

kayaşı 'makas” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul ). Bu veriden baş- 
ka, kaçı (Çerkeş - Çankırı) ve kayçi “makas (Kars, Mengeser - Ağrı) 
kelimeleri de Kafkasya Türklerinden alınmıştır. Elimdeki Karaçayca 
kaynaklarda buna benzer bir kelime bulamadım. Benim bildiğime 
göre, Karaçaycada “makas'ın adı g'ipt'i'dır. Bu kelime Kadıçiftliği'nde 
de tesbit edilmiştir (121. maddeye bakınız). Karaçayca güptü keli- 
mesi çok eski bir Türkçe kelimedir. Kadıçiftliği'nde kulanılan kayaşı 
kelimesi ise Moğolcadır. 

kayır “heybetli? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

kebiçi “elçi” (Karaçay - Tokat). Bu verinin Karaçayca kele “Bote, 
Brautwerber (© Balkarca keleci) (PrönLe) kelimesiyle ilgili olması 
muhtemeldir. Buna göre, bu verinin keliçi diye düzeltilmesi gerekir, 
düşüncesindeyim. i i 

kul “killi toprak; baş kili; çamaşır kili; ürün vermiyen toprak” 
(Karaçay, - Eskişehir”). 

kindik “çoban köpeği (Karaçayır - Tokat). 

koş *çifte” (Çilehane - Reşadiye - Tokat*). 

kummuş “sivil (Karaçay - Tokat). 

mamuraç “ayı yavrusu” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

sağın “serap? (Karaçay - Eskişehir). 

sebelep “sine sine yağan yağmur (Yazılı- Emirdağ - Afyon”). 
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soyun “düğün hediyesi olarak getirilen koyun” (Kadıçiftliği - Yalova- 
İstanbul). 

“ süyümeü müjdeci? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). 

şuvaki “ilkbaharda sakin ve güneşli hava” (Karaçay - Eskişehir); 
şuvaklamak “güneşlemek; yağmurdan sonra güneş açmak” (Karaçay- 
Eskişehir). i 

talav “çok tehlikeli ve öldürücü hastalık” (Çilehane - Reşadiye- 
Tokat). Afyon ve Eskişehir illerinde tesbit edilen talaf “atlarda görü- 
len arpalama hastalıği o (Eskiviran - Emirdağ - Afyon*, Deyişören - , 
Seyitgazi - Eskişehir) kelimesi de göçmenlerden almmıştır. 

tap “doğru” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul*). 

ten “dizi, bir sıra, yan yana? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul (7). 

urık 'sedir? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

uymak “kesmek? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 

tobengi “şimal rüzgârı? (Karaçay - Tokat). 

öbek “tepe” (Kadıçiftliği - Yalova.- İstanbul). Bu verinin Karaçay- 
ca töbe 'Haufen, Hügel” (Pröure) kelimesiyle ilgili olduğu kesin 
olarak söylenebilir. Yalnız, PRönLE'ye göre, Karaçaycada töbek şeklinin 
© kullanılmadığı anlaşılıyor. i 
lögergi “çerçeve ve çerçeve süsü” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 
üvre “geveze” (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 
yik “hasta? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul). 
zayınlık “bolluk? (Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul”). 


Son olarak, yukarıdan beri saydığım verileri tesbit edildikleri 
yerlere? göre sıralıyarak gözden geçirelim. Bu sıralama bize Kafkasya 
Türklerinin Anadolu'da yerleştikleri yerler bakımından dikkate değer 
bilgiler verebilir. 

Afyon: senek. 

Ahmet köyü - Afyon : emen. 

Akçataş - Kalecik - Ankara : terek. * 

Alâiye - Antalya: kuman. 

Amasya : kaban. i 

Argıthanı - Ilgın - Konya : balagız, bavur*, bezgek, boğurdak, börü, 
cerik ağacı, duvadak. 


I Dergi'de yanlışlıkla şavak diye yazılmıştır. 
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Ayrancı - Konya : tansık. 

Aziziye - Afyon : aylatmak*, oylanmak*. 

Aziziye yürükleri - Denizli : baytal, börü. 

Bakırköy - İstanbul: babış. 

Balçıkhisar - Afyon : artmak. 

Bornova - İzmir : car. 

Böğrüdelik - Cihanbeyli - Konya: baytal*, bilbo*, durba”, eğe”. 

Bursa : baytal*, köçer ağaç, kuman”. 

Büyükdoğanca - Kavaklı - Edirne: belgi”*. 

Gihanbeyli - Konya : büğrü. 

Çakalkuyusu - Adana - Seyhan : süyek. 

Çankırı : babış. 

Çatalca - İstanbul : tarık. 

Çifteler - Tosya - Kastamonu : boğurdak. : 

Çilehane - Reşadiye - Tokat: ahuyul, avruv, aylanç, bavur”, baytal*, 
cabalak, caş, cürük, çemiç*, dugun, eğer, erilemle, ırahın, ırgay”, irk*, 
kaban*, kılın*, koçkar, koş”, kökrek, kunacın, özen”, selemelik”*, şarga, 
talav”*, tavuş*, uvanık*, üşkok”. 

Çorum : babış. 

Çumra - Konya: sırga. 

Demirköy - Edirne : bulduk. 

Denizli : oymak”. 

© Dereçine - Bolvadin - Afyon : emen. 

Deyişören - Seyitgazi - Eskişehir : talaf. 

Dombay - Dinar - Afyon: baylal*. 

Emirdağ - Afyon: tfuvar. 

Erzurum : babış. 

Eskişehir : börü, kertne. 

Eskişehir köyleri : çelek. 

Eskiviran - Emirdağ - Afyon: talaf*. 

Eyüp - İstanbul: kandalay”. 

Gâvurviran - Eskişehir: caş. 

Gaziantep : basta, bürü. 

Gemlik - Bursa: cılamak. 

Güzeloluk - Silifke - İçel : köncek*. 

Haymana - Ankara: şibzi. 

Tlgım - Konya : açuv, açuvlanmak, açuvlu, cırlamak, koman, tuvgan. 

Ilıca - Afyon: süyek*. 
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Ilıca - Çifteler - Eskişehir : bavur*, 

İstanbul : çolpu”, eğe”, kuman”, süyek*. 

İzmir : kandalay*. 

Kadıçiftliği - Yalova - İstanbul : akmaral, alakılay, alaşa, arimak, 

. babuş, bastan, bav, bayrım, baylal”, bazık, begecin, bekki, belgi, berme, bış- 
lak, boğa, bolcal, bour, bödene, börü, buğaz, bulduk, cabalak, cabu, calgavuç, 
carlı, castav, caş, caşırmak, cavrun, cayu, cayur, cegen, cığır, cığrık, cıla- 
mak, cıyılmak, ciğer, cillin, citi, cönger, çağır, çakıncık, çalkı, çalku, çalman, 
çaşırmak, çekki, çelek, çınday*, çohar, çuruk, çüğen, dilerke, dupbur, eğeçi, 
emen, erin, gakkı, gırcın, ginci, gitçe, göptüregüs, hadek, har, hiçin, hiştik*, 
honaşık”, honaşık”*, Koynuh, ıçkınmak”*, ızlık, iceği, içeği, iye, kaban, 
kaburga, kagamak,. kartlaymak”*, karuk, kavrak, kayaşı, kayır, kereği, 
kenneşmek, kerime”, kıçırmak”*, kıptı, kindik, köçer ağaç, köğet, kökürek, 
kömeli, köpçek, köpmek”, kübür, küyüs, mamuraç, miyik”, okabörk, 
onğ, oram, orun, oymak, özen, peç, purç, savul”, sıntaş”, sırga”, suy, s0- 
yun, süyümcü”, tala, talâ, tansıkmak”*, tap*, tapha, tapmak, tarık, tarık- 
urgan, tarkan, tatu*, tavuş etmek”, ten, iepsemek, terek, ürik, uymak, 
tüülkav*, toğay, töbek, töğerek, tögergi”, töngek”, töre, töş, turma”, tük, 
urluk, uvanık, üvre, üy, üykerek, yik, zayınlık. 

Kalafat - Çankırı : çomaca. 

Karaağaç - Tekirdağ : cügen, terek. 

Karaçay - Tokat: akbaşık, aşarık, bav, belgi, bezgek, boğurdük, 
buskul, buvaz, carlı, cay, cayak, cılınmak; çabır, çınaçık, emçek, gincilik, 
gircin, ırhi, trimçek, içeği, iğeç, kardeş, kebiçi, kertme, kıl*, kılkobuz, 
kindik, kitçe, kolcavlığı, könçek, kummuş, mangalay, miyik, özden, pıç, 
purç, sağın, selemerik, serubek, sırga*, tayımak, tobengi, tohtamak, turma, 
luvar, tüve, Üy. i 

Karamürsel - Kocaeli: bürü. 

Karayusuflu - Kavaklı - Edirne: çormaça. 

Kargın - Çumra - Konya: tapmak. 

Kırklareli: cdamak. 

Konya : erincek. 

Kozan : tansık. 

Küçükkiliçli - İstanbul : çığlamak. 

Lâpseki - Çanakkale : boğurtlak. 


Maraş : bürü. 
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Mardin: car, 

Misebolu < Bursa: baytal. 

Nevşehir - Niğde : boğurtlak. 

Niğde : tapmak. ' 

Pazaravdan - Bucak - Burdur: düye. 

Reşadiye - Tokat : bezgek. 

Sazlıbosna - Çatalca - İstanbul : paytal. 

Sivrihisar - Eskişehir : caş. 

Söğüt - Bilecik : tarık. 

Tepe köyü - İzmir : büldük. 

Umrânıhamidi - Saiteli - Konya : ahuyul*, ayrukman, cabalak*, 
car, gara*, hırs*, iran, ırhı, ilipin, şarka*, şındık, tala*, 

Yalova - İstanbul : süyek. 

Yazılı - Emirdağ - Afyon : bâlavuz*, basta*, bışlak, burç, cavçırak, 
çak, çam, çelek; çıkkır”*, çınday*, çolpu”*, eçki*, kak”, kaptal, kezlik, köğüz, 
könçek”*, köyüz, kudu”*, şıngart*, şınkart*, şibyi*, tapha*, tepsi cabuğu, 
ton, luban”, tuvar*, tüye*. Ni i 

Yeniköy - Seyitgazi - Eskişehir : oymak. 

Bu listeye göre, Argıthanı (Konya), Çilehane (Tokat), Kadı- 
çiftliği (İstanbul), Karaçay (Tokat), Umranıhamidi (Konya) ve Ya- 
zılı (Afyon) köylerinde Karaçay göçmenlerinin toplu olarak yerleştik- 
leri anlaşılıyor. Bu köylerde tesbit edilen verilerin Karaçayca olması, 
çokluğu: Karaçay göçimenlerinin teşkil ettiklerine açık bir tanıktır. 
Ancak, bu köylerde Karaçayca veriler yanında birtakım Türkçe ke- 
limelerini kullanıldığı da göze çarpıyor. 

Örnek olarak, Argıthanı'nda tesbit edilen kelimeler arasında akar 
“su kaynağı”, bağırilak “yaban ördeği”!, bota “deve yavrusu”, çapçak 
“ağzı açık fıçı”, etik “çizme gibi konçlu ayakkabı”, gömbe “mayalı ve 
mayasız hamurla yapılan kül Dz , içkil “çok içki kullanan, ayyaş 

. gibi kelimeler vardır. 

Bü verileri büyük bir kısmı Anadolu'nun birçok yerlerinde kul- 
lanılır. Örnek olarak, akar kelimesinin Bolu, Bursa, Kütahya, Konya, 
Kayseri, Afyon, Eskişehir... illerinde kullanıldığını biliyoruz. “Yaban 
ördeği” mânasina gelen bağırilak kelimesi, bilindiği gibi, yazı dili- 
mizde de kullanılır. Bu kelimenin boğurlak (Isparta) ve bortak 


i Bağırilâk maddesinde Argıthanı adı yanlış olarak Argıtlan diye yazılmıştır. 
TD. Yıllığı, 23 
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(Aydın) gibi birtakım şekilleri de vardır. “Deve yavrusu? mânasına 
gelen bota kelimesi botuk (Sinop), potak (Ankara, Afyon), poltuk (Ankara, 
Urfa, Antalya, Sıvas, Konya, İzmir...) kelimeleriyle birleştirilebilir. 
“Tıçı” mânasına gelen çapçak kelimesine gelince: bu kelimenin - Ana- 
dolu ağızlarında “ağaçtan yapılmış su kabı? mânasında kullanıldığını 
ve daha çok çamçak diye söylendiğini biliyoruz. 

Diğer veriler de Anadolu'nun birçok yerlerinde İbi ali; Bu 
duruma göre, Argıthanı'nda Karaçay göçr menlerinin çoğunluğu teşkil 
ettiği söylenemez. 

Ancak, Argıthanı'nda Karaçay Türklerinden başka birtakım göç“ 
menlerin daha yerleştiği anlaşılıyor. Çünkü bu köyde tesbit edilen veriler 
arasında Karaçayca olmıyan birkaç kelime de vardır. “Görü ülce” mâna- 
sına gelen bike veya 'şubat ayr mânasına gelen çıbır kelimeleri gibi. 

Karaçaycada bike kelimesine benzer bir kelime kullanıldığını bilmi- 
yorum... PRÖHLE'ye göre, Balkarcada biyce kelimesi “Frau; Herrin, 
“Fürsün! mânasına gelir. Ancak, bu veri ses ve mâna bakımlarından 
bike kelimesiyle birleştirilemez. Başkurtça bikâ “hanım, kız (PRÖHLE) 
kelimesi Argıthanı'nda tesbit edilen veriye hem mâna, hem de ses ba- 
kımından daha uygundur. Yalnız, buna dayanarak, bike kelimesinin 
Başkurtça bir veri olduğu söylenemez. Bununla beraber, bu verinin 
göçmenlerden alındığı açıktır. Ancak, Karaçayca veya Balkarcada buna 
benzer bir kelime kullanılmadığına göre, bu kelimenin kökünü araştırır- 
ken, diğer Türk dillerini de göz önünde tutmak idabeder. Bunun: gibi, 
Argıthanı'nda kullanılan çıbır kelimesinin de göçmenlerden tesbit edil- 
diğini biliyoruz. Ancak, Karaçayca ve Balkarcada buna benzer bir keli- 
me kullanılmadığı anlaşılıyor. Bu duruma göre, Argıthanı'nda Kara- 
çay göçmenleri yanında başka yerlerden gelen birtakım görmemlerie 

“de yerleştiği kesin olarak ileri sürülebilir. 

Bunun gibi, Kadıçiftliği'nde de birkaç Türkçe iç tesbit edil 
miştir. Artmak “asmak”, dürüm “pilâv, yağ, pastırma, sucuk ve buna. . 
benzer yiyeceklerin içine konulup dürüldükten sonra aldığı biçim” veya 
öz “sulu, susuz, ufak ve büyük dere, çay? kelimeleri gibi. a i 

Anadoluda”ki Karaçay yerleşmelerinin yalnız yukarıda saydığım 
bifkaç köyden ibaret kaldığı söylenemez. Bu köylerden başka, Anado- 
lu'da Karaçay göçmenlerinin yerleştiği birtakım yerler daha vardır. 
Ancak, Söz Derleme Dergisi'ne dayanarak bu köyler üzerine her hangi 
bir tahminde bulunmak imkânsızdır. 
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Bu verilere göre, Anadolu'ya gelip yerleşen Kafkasya Türkleri 
arasında Karaçay göçmenlerinin çoğunluğu teşkil ettiği söylenebilir, 
Kafkasya'dan Anadolu'ya gelip yerleşen Türkler arasında Kumuklar 
da vardır. Ancak, Kumuklardan toplanan verilerin pek az olduğu göze 
çarpıyor. Ben, yaltız “tahta kurusu? mânasına gelen kandalay (Eyüp- 
“İstanbul”, İzmir*) kelimesinin Kumukça' olduğunu tahmin. ediyorum. 
(Kumukça gandala “Wanze* NEweru; Karaçayca g'andağay “Wanze' 
PröHLE). 

Yukarıdan beri verilen örneklere göre; Türk Dil Kurumunun 
diyalektoloji sözlüğünde Kafkasya Türklerinden tesbit edilen veriler 
büyük bir yer tutar. Bu örnekler karşısında, Anadolu ağızlarında kul- 
lanılan Türkçe kelimeleri tesbite çalışırken, muhtelif tarihlerde Ana- 
doluya gelip yerleşen göçmenlerden toplanan verilerin de göz önünde 
tutulması gerektiği anlaşılmıştır, sanırım. 

© Anadolu diyalektolojisinin şimdiye kadar ihmal edilen bir sorusunu 

izaha çalışan bu yazıyı bütünlemek üzere Balkan Türklerinden tesbit 
edilen verileri de gözden” geçirmek lâzımdır. Yakında bu veriler üze- 
rinde de toplu olarak durmak istiyorum. 
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Yeni Yayınlar: 


KÖK - TÜRKLERİN TARİHİ HAKKINDA 
ÇİN- KAYNAKLARI" 


Türklerin büyük bir kısmı, İslâmiyeti henüz kabul etmeden önce 
Doğu Türkistan'da ve Moğolistan'da oturuyordu. Tarihleri hakkında, 
bizzat türkçe kaynaklarda. maalesef pek az malümat buluyoruz. Mede- 
niyet bakımından sıkı bir temasda bulundukları Çinliler, bozkırda 
göçebe hayatı yaşayan komşu kavimler ve bilhassa Türklerin yaşayış 
tarzma ve bozkırda ceteyan eden muhtelif hâdiselere karşı büyük bir 
alâka duymuşlardır. “Çin annalleri” adı verilen resmi Çin vekayiname - 
lerinde, Türklerin muhtelif sâha ve devirlerdeki yaşayış tarzları, siyâ- 


setleri ve kurdukları devletler, siyasi teşekküller hakkında böl ma- 


lâmat bulunmaktadır. 


Bu kaynaklardan, şimdiye kadar, büyük çapta bir iki deneme, 
istisnâ edilecek olursa, münferit temaslar dışında istifâde edilmemiştir. 


Bunun çeşitli sebepleri vardır. Bir kere bu kaynaklardan, sinolog 


olmayan tarihçilerin istifâde etmeleri imkânsızdır. Ancak tarih ve onun 
muhtelif meseleleri ile yakından alâkadar olan sinologlar bu işi büşa- 
rabilirler; fakat bu tipdeki âlimler pek enderdir. 


Diğer bir nokta da şudur: Bü kaynaklarda, bozkır insanı hakkında 
verilen muhtelif hükümilerin değerlendirilmesi, başlı başına bir mesele 
.teğkil etmektedir. Önce, Çin ve bozkır kavimlerinin dâhil oldukları 
medeniyet tipi üzerinde durmak. ve bu iki dünya görüşü mensuplarınmn 
birbirlerine ne şekilde ve hangi gözle baktıklarını nazarı itibâra almak 
lâzımdır. Malüm olduğü üzere Çin, ötedenberi yerleşik: bir medeniyet, 
yani “şehir: medeniyeti çerçevesi içerisinde bulunmaktadır. Bozkır 
insanı. ise, göçebe olduğundan hayatımı, gerek tabist kuvvetlerine 
karşı. mucadele etmek gerekse civardaki şehir ve kervan yollarını bas- 
makla idâme ettirmek mecbüriyetinde kalmış ve bu hareketler, göçebe 
kavimlerin ahlâk kaidelerine ve içtimâi yapılarına esas olmuştur. Bu 
tarzda bir ahlâk görüşü ise şehirli tarafından tabii olarak dâima red ve 

* Liu Maw-Tsai, Die Chinesisehen Gacrichten zur Geschichte »der -Ost-Türken 
(Mu-küe), Götünger Asiatisıbe Forsehungen 10: c., 165B. VIYLB31 s (1 resim ve 
3 levha). 
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takbih edilmiştir. Bundan dolayı Çinli vak'anüvisler, bozkır insanı ve 
onun yarattığı tarih hakkında hüküm verirken, zaman zaman hayran- 
lığını belirtmekle berâber ekseriya küçümsemiş ve kötülemişlerdir. Bu 
münâsebetle, bozkır kavimleri için kullanılan “barbar”, “vahşi”, “haydut” 
ve “eşkiya? gibi tabirleri, hakiki manaları ile alıp, bozkır insanını böylece 
mahküm etmek muhakkak ki hatalı bir tefsir tarzıdır. Binâenaleyh, 
Çin. kaynaklarından istifâde ederken bu mühim noktayı dâima göz 
önünde bulundurmak şarttır; aksi takdirde tamâmiyle yanlış-bir neti- 
ceye varılacaktır. Şimdi, bu kaynakları “hakkiyle değerlendirmmeğe 
. çalışan birkaç öserden bahsedeceğim : 

Bir Fransız sinologu olan E. Chavannes, 1900 yılında “Döcumenis 
sur les Tow-kiue (Turcs) occideniaux, St. Petersburg 1900, 378 - 110 
(notlar s. ve bir harita.)” adlı eserini neşretti. Kan-swdan itibâren 
batıya, İssik küle kadar olan sühanın gerek coğrafyası gerekse bu sa- 
halara yerleşmiş olan Türkler hakkında Çin kaynaklarının verdiği 
muhtelif malâmat tenkidi bir şekilde sıraya konmuştur. Bundan başka 
Doğu ve Batı türkleri hakkında, Çin kaynaklarından istifâde edilerek 
münferit meseleler ele alınmıştır. (bunlar hk. bk. L. M.-Tsai, yk. eser, 
761. 8.). Burada bir de, son neşriyat arasında, aslında Uygur tarihini: 
esas olarak aldığı hâlde Kök-türk tarihine de temas eden bir eseri zik- 
retmek lâzımdır. Maalesef bu eser Japon dili ile kaleme alındığı için 
istifâde edilmesi mümkün değildir; fakat bunun hakkında ingilizce 
ve almanca birer hülâsa mevcuttur (Takeo Abe, Nishi-uiguru kokushi * 
no kenkyü — Batı uygur devleti tarihi hakkında tedkikler, Kyoto | 
1955. 18, 573 - 18 s.: b. Hurwitz, “Where was ihe Capital of the West 
Uighurs?, Silver Jubilee Volume of Zinbun kagaku kenkyüsho, Kyoto -- 
Üniversity 1954. 435-450 s. ve: L. Mau-Tsai, Central Asiatic Journal 
IV, e. 73-81. 6.) w 
-< Haklarında Çin kaynaklarından başka hiç bir yerde bir malümata 
rastlamadığımız Doğu türklerinin ( Kök-türkler veya T'u-küe) tarihi için 
Çin kaynaklarında ne kadar malâmat varsa bunların hepsi bugün bir. 
araya toplanmış bulunuyor. Göttingen Üniversitesinde, Çince lektörü 
olan Liu Mauw-Tsai'ın bu eserinin birinci cildinde, şunlar mevcuttur: 
Giriş — A. Kaynakların bir araya getirilmesi ve tercümesi; 1. Kısım: 
Şimali Wei (386-534), Batı Wei (535-556) ve Şimali Çou (556-581) 
zamanında 'Üu-küeler. 2. Kısım: Sui devrinde Tu-küeler (581-617). 
3. Kısım: 'Mang devrinde u-küeler (618-906). 4. Kısım: Wu-tai dev:. 
rinde Tu-küeler (907-959). B. TMu-küe ve Çin: Tİ. Siyâsi münâsebet- 


. 
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ler; 1) Dış siyâset, 2) Elçiler, 3) Hükümdar Sarayında yabancılarin 
mevcüdiyeti, Il, Askeri münâsebetler; 1) 'Üu-küeler'in baskınları, 
2) Çin'in müdâfaa tedbirleri, 3) Karşılıklı askeri yardımlaşma. III.» 
İktisâdi münâsebetler; 1) Ticâret, 2) Vergiler ve karşılıklı hediyeler, 
3) Pu-küelerde zirâat. IV. Kültür münâsebetleri; 1) Çin tesirleri, 2) . 
Tu-küelerin: tesirleri, 


Eserin ikinci cildi (ikinci kitap) ise şunları ihtiva eder: Notlar 
—-Gin hânedanlarının hükümdarları —Bibliyografya — Fihrist — Harita - 
(Doğu Türkistan ve Moğolistan) — Tu-küeler'in hükümdar nesep 
cetveli. N i 

Tiu Maw-Tsai, eserinin önsözünde,' eserinin yapısi ve kaynakların. 
,mâhiyeti hakkında şu mâlâmüati veriyor: : j 

“Bu. kitabın gayesi, Çin kaynaklarında, 6.-11. asırlarda Kök 
türkler hakkında mevcut malümatı bir “araya toplamak, almancaya 
çevirmek ve bu malzemeden, bazı hususlarda netice çıkarmaktır. Daha 


“eski çağlardan beri Çin, şimal ve şimali garbi bölgeden zaman zaman 
yllky iŞ Ş 


saldıran göçebe kavimlerin baskısı altında bulunuyordu. Şimaldeki bu 


- göçebe, yabancı kavimler arasından 6.-8. asırlarda temâyüz eden kavim 


Kök-türkler yani Wu-küeler idi. *Kök-türklerin bir Çin hükümeti 
ile ilk resmi temasları, Çou: sülâlesi zanianında 545 yılında vuku bul- 
muştur.. Bu sırada Türklere Pu-men (Bumin) kağan hükmediyordu. 

Fakat Şimali Wei. sülâlesinin son zamanlarına doğru yani 534, yılından 
evvel, Kök-türkler Çin hudutlarına kadar gelmişler ve Çin ile münâse-. 
bet tesisini istemişlerdi. Ötedenberi tâbi oldukları Juan-juanları 552. 


“yılında mağlüp ederek istiklallerini ilân eden Kök-türkler nihayet 581. 
yılında, bir taht kavgası yüzünden iki kisma ayrıldılar (Batı ve Doğu, 


—Yyani Kuzey türkleri). Bü ayrılma, Çin tarafından tabii desteklenmiş- 


tir. Aynı yılda Doğu Kök-türkleri (bundan böyle sadece Kök-türk). 


Sai hânedânından bir hükümdâra bir elçi gönderirler. Mukabilinde, 
4: yıl sonra bir Çin elçisi de Türklere: yollanır. 


iç Köktürk devleti Bu asan örtalarma kadar sürdü, fakat Çin kay- 


“nakları,  Kök-türklerden, 10. . asır ortalarına kadar bahsetmektedir. 


Barthold ve Spuler'in tesbit ettiklerine göre Kök-türkler hakkında 


*malâmat veren tek kaynak Çin kaynaklarıdır. Bâtı Kök-türkleri hak- 


okında,“Çih kaynaklarındaki malâmatı mâhirâne bir şekilde bir araya 


“getiren E. li olmuştür (Documents sur İes Tou- kiye : occiden-. 


taux). 
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Doğu (Kuzey) Kök-türkleri hakkında ise şimdiye kadar pek az 
yazılmıştır. Bununla berâber 1851 yılındanberi bu mevzuuda Rus 
sinologlarınm yaptıkları tercümeler mevcut ise de bunlar artık bugün - 
oldukça eskimiş bir durumdadırlar. Fakat Stanislas Julien'in 1864 
“yılında yaptığı tecüme (Documents historigues sur les Touw-kioue) günü- 
müze kadar değerini muhafaza edebilmiştir. Bununla berâber bu eğer 
de diğerleri gibi orijinal kaynaklara dayanmayıp 18. asırdaki büyük 
ve meşhur ansiklopediye dayanmaktadır. Öte yandan bu eserde bir 
çok hata da tesbit etmek mümkündür. > 

İşte bütün bu sebeplerden dolayı, orijinal Çin kaynaklarına da- 
yanan bir Kök-türk tarihi yazmak zamanı gelmiş, hatta geçmişti bile, 
Aşağıdaki deneme bu düşüncenin mahsülüdür. Burada yalnız kaynak- 
lardaki tarihi malümat bir araya getirilmekle kalınmamış, ayit zamanda 
her iki milletin birbirlerine olan kültürel tesirleri üzerinde de dürul- 
muştur. Fakat mufassal bir Kök-türk tarihi yazmak gene de bir tarih- 
,çinin işi olacaktım. 

Malzemenin sıralanması işinde, tarihi eserlerin kronolojik sırası 
takip edilmiştir ve tercümeler birbirlerini takip eden sülâlelere göre 
dört kısma ayrılmıştır. Hör kısım; yerinde adı geçen hânedânın “ve- 
.kayinamelerinden? Kök-türkler hakkında bir malüâmat vermekte Ye 
arkadan da hükümdar annallerinden çıkarılmış Kök-türkler hakkındaki 
malâmatın kronolojik sırası ile alfabe sırasina * konmuş kay 
ihtiva etmektedir. i i 
Bu husustaki en mühim malümat resmi hânedân vekayiname- 
lerinde bulunmaktadır. Bunun 'dışmda, ikinci ve üçüncü derecedeki 
kaynaklarda bulunan. malümat da mukayese veya tamamlama gayesi 
ile idhâl edilmiştir. Bu tipteki kaynakların tamâmiyle işlenmesinden 
burada vazgeçilmiştir. 

Bilhassa halli güç meselelerden biri de şü-idi: Tarihi yer adlarının 
tesbiti, ve bunların bugünkü yerlerinin tayini !” 

Yalnız. Kök-türk tarihi bakımından değil aynı zamanda Umur 
Türk tarihi için de, bazı kültür meselelerinin aydınlatılması bakımından 
mühim olan bu eserin bir an önce Türkçeye aktarılması çok yerinde 


olur. Fakat bu aktarma işinde bir sinoloğun yardımı elzemdir. 


Şinasi Tekin 
(Atatürk Üniversitesi) 
ERZURUM 


Türk Dili Araştırıcıları : 
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Prag Üniversitesi Yakın Doğu, Dilleri Bölümü başkanı Prof. Jan' 
Rypka 28 mayıs 1961 günü doğumunun 75. yıl dönümünü kutlamıştır. 
Türk dili ve Türk edebiyatı alanlarında yapıcı çalışmalariyle tanınmış 
olan seçkin Çek bilginine bu me- 
sut yıl dönümünde Türk bilim 
çevrelerinin en iyi dileklerini bil 
dirmek bizim için zevkli hir borç- 
tur. i 
Prof. Rypkâa 28 mayıs 1886 


da Morava'da doğmuştur. 1905 


ite Viyana Üniversitesine “yazıl 


mış, İ. von Karabacek, M: Bitt- 
ner, R. Geyer, Fr. von Kraehlitz- 
Greifenhorst, A. Wahrmünd gi- 
bi tanınmış bilginlerin öğrencisi 
olarak yetişmiştir. Üniversiteyi ' 
, bitirdikten sonra Bratislava Üni- 
versitesi kitaplığında bir görev 
alan Rypka, doğu araştırmaları 
alanındaki bilgi ve görgüsünü ar- 
tırmak üzere 1921 de İstanbul'a 
gelmiş ve Türk edebiyatı üz 


O. 


rinde çalışmaya başlamıştır. KM , Jan Rypka 
sik Türk edebiyatı alanında Ryp- i 
ka en çok Sabit ve Baki üzerinde durmuştur ? Rypka bu alanda ilk 
büyük çalışmasını 1924 te vermiştir (Beiirâge zur Biographie, Charak- 
teristik und İnterpretation des türkischen - Dichters Sâbit. Erster Tel, 
Praha, 1924). Bilim. çevrelerinde büyük bir ilgi kazanan. bu eserden 
sonra, Baki'nin gazelleri üzerine güzel bir eser daha yaymıştır (Bdgi 
als Ghazeldichter. Praha, 1926). 

© Bu çalışmalariyle Türk edebiyatının seçkin bir uzmanı olduğunu 
ispat eden Rypka, sonraki çalışmalarında da Sabit ve Baki'nin edebi 
faaliyeti ile ilgili birtakım yazılar daha yazmıştır. 
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Türk edebiyatı alanındaki bu çalışmalara paralel olarak, Rypka'nın 
Osmanlı tarihi vesikaları üzerinde çalıştığını da belirtmek lâzımdır. 
Bu yoldaki yayınlariyle Rypka, Türk dili ve Türk tarihi alanmda da 
büyük bir vukuf sahibi olduğunu ispat etmiştir. 

“Türk dili ve edebiyatiyle ilgili yayınları ile bilim çevrelerinin ilgi ve 
takdirini kazanan 'Rypka, 1929 da Prag'da Çekoslovakya Gumhur 
Başkanı T. G. Masaryk'in maddi yardımiyle kurulan Doğu Enstitüsü 
üyeliğine seçilmiş, 1930 da da Prag Üniversitesi Türk ve Fars dilleri 
profesörlüğüne tâyin edilmiştir. 

Profesör olduktan sonra Rypka, tanınmış Alman bilgini Hellmut 
Ritter'le birlikte Genceli Nizami'nin Heft peyker'i üzerinde çalışmağa 
başlamıştır. 1934 te çıkan Heft peiker (Praha, 1934) adlı ortak eser, bu 

çalışmalar sonunda meydana gelmiştir. 

Rypka, bilim alanındaki bu çalışmaları yanında, pratik dil kılavüz- 
ları da yazmıştır. /Mürkiseh adlı Almanca dil kılavuzu. gördüğü râğbet - 
üzerine birkaç defa basılmıştır (1943, 1954, 1955). 

Rypka büyük Çek ansiklopedilerine doğu ile ilgili birçok maddeler 
yazdığı gibi, doğu araştırmaları alanında çıkan yeni yayınları da takip. 
ederek, Arechiv Orientâlni ve OÖrientalistisehe Literaturzeitug'da pek 
çok eleştirme yaymıştır. Bu eleştirmelerde Osmanlı edebiyatı ve Osmanlı 
tarihi büyük bir yer tutar. 

Çalışma arkadaşları ve öğrencileri, doğu araştırmaları inde, 
uzun yıllardan beri çalışan Prof. Rypka'nın 70. doğum yıl dönümünde 
Charisteria Orieritalia (Praha; 1956) adlı güzel: bir armağan çıkarmış- 
lardı. Biz, bü yıl içinde 75. döğüm yıl dönümünü kutlıyan büyük bilgine 
Türk bilim çevrelerinin sağlık dileklerini dile getirmek üzere yazdığımız. 
bu y yazıya son verirken, Prof. Rypka'nım Türklerle ilgili yazılarını i içine: 
alan küçük bir listeyi de ek olarak sunuyoruz. 


T.D.K. 


Ni 


10. 


J. RYPKA'NIN YAZILARI 


1924. 


. Beitrâge zur Biographie, Charakteristik und İnterpretation des 


türkisehen Dichters Sâbit. Erster Teil. Praha, Filosofickâ fakulta 
Uniersity Karlovy (Prâce z vödeckych üstavu VILL.) 1924 XIL-164 s. 


1925 


,. Hlavni proudy literatury osmansko-türeck&. “Topiğüv sbornik 


XII, s. 352-363. 
Sbirkâ arabskyeh, perskyeh a tureekych rukopisü v universitni 
knihovng v.Bratislav&. Prüdy IX, s. 184-198. 


1962 


. Bâgi als Ghazeldichter. Praha, Filosofiekâ fakulta Üniversity 


Karlovy (Sbirka Pojeüani a rozprav IX.) 1926.200 &. 
1927 


Ctyri tureck& istiy z. Doln&ho Kamence na Slovensku, Prüdy 
XI, s. 355-365... 

a 1928 
Abenddâmmerung der türkisehen Sehrift. Prager Presse 8. Beilage 
“Dichtung und Welt”, No 8 (19. TL), s. I-T11. 


Sâbit?» Ramazânijje. e übersetzt und erklârt, Isla- - 
mica İLİ, s. 435-478. 


Moderni Turecko. Prağsky illustrovany zpravodaj (06), No 396 


-8,.6-7. 
. Über Sâbits romantisehe$ Epos Edhem ü Hümâ. (Fünfter Deu- 
“ tseher * Orientalistentag, Bonn 1928), ZDMG 82 (N.E) &. 


LXXIV-LXKXV. 


a) Z korespgndence Vysok& Porty s Mahle Chmelnickym. 
“Z döjin v$ehoğni Evropy a Slovanstva”. Sbornik vönovany 
Jaroslavu Bidlovi... k &ödesâtfm narozeninâm. ;V Praze, Â. 
Böckovâ, s. 350-350. 
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11. 


12. 


18. 


İd. 


16. 


bez 


18. 


19; 


20. 


21. 
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b) Aus der Korrespondenz der Hoöhen Pforte mit Bogdan Chmel- 
“nicki. İbid., s. 482-498. 
1929 N 
Die türkisehen e füt Göorg II. Râkdezi, Fürsten von 
Siebenbürgen, aus dem Jahre 1649. Der Islam XVİD, s5. 213-235. 
Über Sâbits romantisehes Epos Edhem ü Hümâ, ArOr I, s. 147-190. 
1930 
'Weitere Beitrüge zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan 
Chmel'nyökyj. ArOr Tİ, s. 262-283. 
ii 1931 


Dalği prispövek ke korespöndenci Vysok& Porty s Bohdanem 
Ghmelniekyim. Gasopis Nârodniho musea ÜV, Üdst depo ede; 
s. 209- 231. 


1932 


» Briefweehsel der Hohen Pforte mit den Krimehanen im İl; Bande 


von Feridüns Mün&eât. (Regesten und Chronologie.) Festsehrift 
für Georg Jacob. Leipzig, O: Harrassowitz, 1938, s. 241-269, 

i 1933. 
Hejtman Petr Doroğenko a jeho tureekâ politika. Gasopis Nârod- 
niho musea ÇCVİL, Gast duchovedna, 8. 1-55. “(D: Dorosenko 
ile birlikte.) e EN 
Diplomatische Miszellen. 1. Tureo-Valachica (1573, 1574, 1620, : 
1658 A.D.) ArOr V, s. 78- 8d. 
“Über einen diplomatisehen Strei sit zwischen Sâhğahân und Si Khal, 


Festsehrift für M. Wintemitz zum siebzigsten Geburtstag. Leipzig, 
0. Harrâssowitz, s. 333-346, 


Diplomatisehe Miszellen.' U. Turco-İndica. ArOr Vİ, s. 82-94. 


1936. 


Abdülhamid IL. Tvurcov& döjin v, Deal, 8s. 177-181. i 
Polsko, Ukrajina a Vysokâ Porta v prvni pol. XVI. stol. Casopis 
Nârodniho musca CX, Oddil duchov&dny, s. 19-49. (D. Doro&enko 
ile birlikte.) 


32. 


23. 


24. 


25. 


20. 


gü 
28. 


29, 


30... 


31, 


32. 


33. 
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i 1937 
Der Iİ türkisehe Geshichtskongress in Istanbul. Prager Presse 
17, No 282(13. X.), 8.8. ; | 
1938 


Ösmünsk& imperium v rozmachu a stinu slâvy (1453-1664). Döjiny 
lidstva od pravöku k dnesku. Dil Vv, Praha, Melantrich, s. 439-472. 
1940 
Sieben Ghazele aus Bâki$ Divân, übersetzt und erklârt. Annali 
del R. İstituto Superiore Orientale di Napoli. Nuova Serie, vol. 
hs. 137-148. 
1941 


In memoriam Theodor Menzel. Theodor Men£el: Meddâh,. Sehat- 


tentheater und Orta Ojunu. Praha (Monografie ArOr X.) s. IX-XIV. 


İMA 
O Turcich a Turecku. Nas rozhlas XIX, No 4, 8. 8-9, 
1943 


o pröklâdâni a prekladech z perâtiny a tureğtiny. Program a 
technika. Slovo a slovesnost IX. s. 96-114. 

Türkisch, Langenscheidts Reise Dolmetscher. Berlin-Sehöneberg, 
Langenseheidtsehe Verlagsbuchhandhıng. 256 6. 

Über zwei verkannte Ürkünden im 11. Bande der Feridünsehen 
Sammlung. Omagiu lui Ioan Lupaş. Bucuresti. 5. 785-792. 

Les Müfredât de Sâbit. ArOr XVTL (Symbolae Hrozny, pars tertia), 
5. ddd-d78, 


1951. il 
İWorientalisme en Tehöcoslovağuie. ArOr XIX, s. 15-20, 
1952 
Suppldment au Müfredât de Sâbit, ArOr XX, &. 347-350. 
| 1953 


La gasida de Meâli composde sur les proverbes tures. Roeznik ori- 


entalistyezny XVI, 5. 29-46. 
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34. 


35. 


36. 


37. 
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1954 


Türkiseh, Metoula Sprachführer. Ven Prof. Dr. J. Rypka. Unter 
Mitarbâit von Prof. Dr. G. Jâsehke. Neubearbeitung 1954. Berlin- 
Sehöneberg. Langenscheidt KG. 205 s. 


1955. - 


Turkologick& korrolarie k ““Priböhum Vâclava 2 Mitrovic”. Listy 
filologiek& HI (LXXVILN), s. 79-96. 

Türkiseh. Ünter Mitarbeit von Prof. G. Jâsehke. Metoula Sprach- 
führer. Nenbearbeitung 1954. Dritte Auflage. Berlin-Sebömneberg. 
Langenseheidt KG. 205 s. 


1961 


Ein Ghasel Bakis, Übersetzt und erklârt. Acta Orient. Hung. Xİ, 
XIL, 1-3, 103-105 (Melanges J. Nemeth). 


